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SAMMENDRAG
Hvordan blir dyr og dyrevelferd fremstilt i Aftenposten, VG og Nationen høsten 2012? Dette 
spørsmålet besvares i lys av teori om nyhetsrammer og ved hjelp av en kvantitativ 
innholdsanalyse. Oppgaven har en komparativ tilnærming hvor produksjonsdyr sammenlignes 
med sports- og familiedyr. Det fremkommer i analysen at dyrevelferd er et viktig tema i samtlige 
aviser. Dette gjelder både for dyregruppen produksjonsdyr og for sports- og familiedyr. Samtidig 
utøves det nokså lite selvstendig journalistisk arbeide på feltet og tekstene prioriteres generelt 
lavt. Det er flest menn fra myndigheter og forvaltning og fra landbruk og næringsliv som 
kommer til orde i tekstene. Kvinner er derimot overrepresentert som hovedrøst i nyheter om 
dyrevelferd. Rammeanalysen viser at tekstene om produksjonsdyr hovedsakelig blir rammet inn 
med fokus på nytte, konflikt og tematikk, mens tekster om sports- og familiedyr rammes inn 
med fokus på hygge og det episodiske. Aftenposten og VG skriver mest om sports- og familiedyr 
samt lettere stoffområder, mens Nationen skriver mest om produksjonsdyr og tyngre 
stoffområder. På et overordnet plan viser oppgaven at kommersielle interesser og topptunge 
kilders syn på dyr og dyrevelferd utfordrer journalistikken.
SUMMARY
How is Aftenposten, VG and Nationen covering animals and animal welfare? This question is 
answered in the light of framing theory and through a quantitative content analysis. From a 
comparative perspective I analyze farmed animals and companion and sport animals in the three 
newspapers in an attempt to identify similarities and differences in the coverage. The analysis 
shows that animal welfare is important in all papers studied, for both animal groups. There is at 
the same time a fairly low amount of internally produced content, and the articles are generally 
of low priority. The dominating voice is mainly male representatives of authorities and 
administrations as well as from agriculture industry and trade. The exception is articles on 
animal welfare, where females are overrepresented. The framing analysis shows that articles on 
farmed animals are mainly framed focusing on utility, conflict and thematic frames - while 
articles on companion and sport animals are focusing on pleasure and the episodic frames. 
Aftenposten and VG write mostly on companion and sport animals with soft news on 
entertainment and sports and shows. Nationen prints articles dominated by farmed animals and 
more hard news. On a general level, this thesis shows that when addressing animals and animal 
welfare, journalism is being challenged by commercial interests and the elites point of view. 
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1.! INNLEDNING
Ideen til denne masteroppgaven fikk jeg via Dyrevernalliansen. Våren 2012 utlyste 
organisasjonen et prosjekt på Vitenskapsbutikken der de ønsket mastergradstudenter til å se 
nærmere på kunnskap og holdninger som formidles om dyr gjennom media. Ifølge 
Dyrevernalliansen foreligger det ingen kjent forskning på feltet fra før (Vitenskapsbutikken 
2012).
Saklig informasjon om produksjonsdyr som kan skade omdømmet til norsk landbruk og 
fiskeoppdrett blir ofte utestengt fra media. Anonyme grupperinger som driver ulovlige 
aksjoner, får derimot stor pressedekning. Også ukontroversielle historier om søte dyr med 
høy «Bambi-faktor» får spalteplass, på tross av liten nyhetsverdi. (Live Kleveland, juridisk 
rådgiver og pressekontakt i Dyrevernalliansen i Dagbladet  25.02. 2008)
Utsagnet over er en del av bakgrunnen for vinklingen i denne oppgaven. Jeg setter 
spørsmålstegn ved hvordan dyr og dyrevelferd blir fremstilt i Aftenposten, VG og Nationen. Blir 
slaktekylling nr. 1021 fremstilt på samme måte som golden retrieveren Passopp? Hvor mye plass 
og fokus får disse nyhetene? Ikke minst hvem kommer til orde og hvordan vinkles sakene?
Jeg skal i denne masteroppgaven se nærmere på hvordan Aftenposten, VG og Nationen dekker 
nyheter om produksjonsdyr og sports- og familiedyr i perioden 1. september 2012 til 30. 
november 2012. Dette undersøkes med et spesielt fokus på dyrevelferd. Mitt inntrykk er at 
begrepet dyrevelferd er i ferd med å etablere seg i norsk presse og at dyr og dyrevelferd får 
relativt mye spalteplass i avisene. Jeg mener derfor det er gode grunner for å vie dette temaet 
mer oppmerksomhet. 
Stortingsmelding nr. 12 (2002–2003)) Om dyrhold og dyrevelferd er et sentralt dokument i denne 
studien. I dette politiske styringsdokumentet kan en lese at sports- og familiedyr har fått en 
økende sosial betydning i samfunnet, og at de ofte er en integrert del av familien. 
Produksjonsdyrene derimot er det svært få nordmenn som har et forhold til  – bortsett fra 
kanskje når vi spiser dem. Dyrevernalliansen hevder at informasjon om produksjonsdyr for det 
meste gis gjennom media (Vitenskapsbutikken 2012). Jeg mener derfor det er interessant å 
undersøke hvordan disse nyhetene rammes inn, samt sammenligne dem med nyheter om sports- 
og familiedyr som vi generelt har et nærere forhold til.
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Søte, rare og nye dyr er godt stoff i alle medier, så også på forskning.no. Våre dyresaker 
handler om forskning, men vi passer alltid godt på å få med fascinerende og fine bilder. 
(Nina Kristiansen, ansvarlig redaktør, på forskning.no 01.01.2011)
En dansk doktorgradavhandling viser at de mest leste artiklene på avisenes nettsider handler om 
dyr, men dyr i et mer underholdningsperspektiv (Hartley Møller 2011). Jeg ønsker å finne ut om 
underholdning er noe journalistene i papirutgaven av Aftenposten, VG og Nationen også 
vektlegger. 
1.1 Tidligere forskning på feltet
Dyrevernalliansen hevder det ikke foreligger kjent forskning om temaet i Norge 
(Vitenskapsbutikken 2013). Ved hjelp av egne søk og Universitetsbiblioteket er det nærmeste jeg 
har kommet semesteroppgaven Ulv versus ull - om pressens dekning av rovdyrkonflikten i 
Hedmark  (Guttormsen 1998). Til mitt bruk blir denne oppgaven for snever, fordi den kun 
belyser en lokalavis sin dekning av rovdyrkonflikten i et ulvetett område i Norge.
For å finne aktuell og kanskje utenlandsk forskning på feltet kontaktet jeg miljøer og personer i 
Norge, Sverige og USA, som jeg mente ville være relevante. Noen av tilbakemeldingene blir 
presentert ved hjelp av direkte sitater. 
Det skrives mange mastere om dyrevelferd, men jeg tror ikke jeg har sett noen 
forskningsoppgave med din vinkling [...]
(E-post: Fagansvarlig dyrevelferd, Seksjon for sjukdomsforebygging og dyrevelferd, ved 
Veterinærinstituttet, Cecilie Mejdell 20.08.2012)
Hvordan dyr framstilles i media er et svært interessant og viktig tema, men jeg 
kjenner ikke til forskning som har foretatt en analyse av medias framstilling
(E-post: Professor ved Institutt for kriminologi og rettsosiologi, Guri Larsen 17.08. 2012)
Kan spontant inte, tyvärr, påminna mig om att jag sett någon liknande studie eller 
uppsats från Sverige 
(E-post: Representant fra Djurens Rätt, Peter Nilsson 17.06.2012)
Det finnes en hel del forsking om representationer av djur i media. Själv har jag 
framför allt undersökt representationer av djur i naturfilmer [...] Carrie Packwood 
Freeman har skrivit specifikt om hur s.k. produktionsdjur fremställs i nyhetsmedia 
[...]
(E-post: FD/PhD ved Faculty of Education and Society, Malmö University, Helena Pedersen 
17.08.2012)
Jeg har undersøkt litt om forskning på dyr i media, og finner lite spesifikt om 
kartlegging av dyrs fremstilling i dagens medier.
(E-post: Presseansvarlig for Society for the Prevention of Cruelty to Animals- Norge. Ida Lindvall 
27.08.2012)
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Great topic, Ann. I"m glad you are looking at that. Have you checked in journals 
such as Society & Animals or Anthrozoos or animal welfare journals? 
(E-post: Assistant Professor of Communication, Georgia State University, Carrie Freeman Packwood 
14.02 .2013)
Jeg har funnet flere studier i Society & Animals og andre magasiner, som for eksempel 
undersøkelsene: Jumping to Conclusions? Media coverage of jumps racing debates in Australia 
(Montoya mfl. 2010) og Changing Attitudes toward California`s Cougars (Wolch 1997). Men en 
analyse av puma i California og hekkeløp for hest i Australia ble for spesifikt og lite relevant til 
mitt bruk. Den mest relevante forskningen jeg til slutt satt tilbake med, var den amerikanske 
masteroppgaven med tittelen This little piggy went to press: The American news media´s 
construction of animals in agriculture av Carrie Packwood Freeman (2004).
Freeman Packwood har i en kvalitative undersøkelse sett på hvordan produksjonsdyr blir 
fremstilt i amerikanske medier. Studien konkluderer med at nyheter om produksjonsdyr 
domineres av elitekildens syn, noe som fører til en skjev fremstilling av dyrene. Forskeren 
hevder at materialet domineres av en nyttediskurs. Dette utdypes ved at produksjonsdyrene blir 
beskrevet som varer eller ting uten følelser, perspektiv eller egenverdi. Freeman Packwood  
hevder at produksjonsdyrene får lite fokus i pressen i forhold til sports- og familiedyr, spesielt 
når det kommer til dyrevelferd. Omtale av slakting og kloning blir for eksempel sterkt kritisert 
når det dreier seg om sports- og familiedyr, men akseptert i forhold til produksjonsdyr. Til tross 
for at denne undersøkelsen tar for seg amerikanske forhold, er jeg spent på om dette 
samstemmer med hvordan Aftenposten, VG og Nationen fremstiller de to dyregruppene.
For å belyse hvordan dyrevelferd blir oppfattet i samfunnet har jeg brukt Rune Ellefsen sin 
masteroppgave i rettssosiologi med temaet Ny dyrevelferdslov: Beskyttes dyr eller næring? 
(Ellefsen 2009). Han tar opp hvordan samfunnets rettsregler for bruk og behandling av 
produksjonsdyr har sammenheng med normative og materielle forhold i og utenfor 
rettssystemet. Den kvalitative studien viser at synet på hva som bør være lovlig og ulovlig å 
gjøre med dyr varierer sterkt mellom ulike aktører. Videre har Ellefsen kommet frem til at 
rettspraksis viser det samme synet som hos myndighetene. Myndighetenes holdning er at: «Så 
lenge handlinger som utsetter dyr for ubehag har en samfunnsmessig nytte, vil handlingene 
tillates» (Ellefsen 2009). Ellefsen konkluderer med at samfunns- og landbruksøkonomiske 
forhold, sammen med normer rundt dyrevelferd og myndighetens næringspolitikk har spilt en 
avgjørende rolle for utforming og virkning av dyrevelferdsloven (Ellefsen 2009).
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Jeg har også benyttet Ingvill H. Riises (2010) masteroppgave med temaet Den selvfølgelige 
utnyttingen - Om formingen av vårt samfunns forhold til dyr: En analyse av Stortingsmelding nr. 
12 (2002–2003): Om dyrehold og dyrevelferd. Riise understreker at et av formålene med 
stortingsmeldingen er å stimulere til en viktig samfunnsdebatt, men for å få til dette, mener hun 
befolkningen må informeres grundig om dyrs situasjon. Riise påpeker at Stortingsmelding nr. 12 
(2002–2003)) Om dyrehold og dyrevelferd og andre politiske dokumenter representerer det 
offisielle synet på dyr, og at disse er med på å forme samfunnets forhold til dem. Jeg ønsker å 
finne ut om myndighetens syn på dyr og dyrevelferd også kan gjenspeiles i journalistikken.
1.2	
 Forskningsspørsmål og avgrensning
Hensikten med denne masteroppgaven er å få en nærmere innsikt i hvordan Aftenposten, VG og 
Nationen omtaler dyr og dyrevelferd. 
Hovedproblemstillingen er: 
Hvordan blir dyr og dyrevelferd fremstilt i Aftenposten, VG og Nationen?
Under hovedspørsmålet følger fem delspørsmål: 
1. Hva slags omfang, sjanger, tema og vinkling benyttes i tekster om dyr og dyrevelferd?
2. Hvem kommer til orde i nyheter om dyr og dyrevelferd?
3. Hva slags nyhetsrammer blir dyr og dyrevelferd fremstilt under?
4. Likheter og forskjeller i framstillingen av produksjondyr og sports- og familiedyr.
5. Likheter og forskjeller i dekning av dyr og dyrevelferd i Aftenposten, VG og Nationen.
For det første lurer jeg på hva slags omfang, sjangere, vinkling og tema nyheter om dyr og 
dyrevelferd er preget av. Jeg vil bruke den kvantitative innholdsanalysen som er beskrevet i 
kapittel 4 for å identifisere dette.
Videre lurer jeg på hvem som kommer til orde i nyheter om dyr og dyrevelferd. Jeg vil finne ut 
hvem som er hovedrøst i artiklene, samt hvem som skriver dem. Finnes det eksempelvis noen 
kjønnsstereotypier i dekningen? For å få svar på dette tar jeg i bruk den kvantitative 
innholdsanalysen med fokus på variablene som har med kilder å gjøre.
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Deretter vil jeg se på hva slags nyhetsrammer de to dyregruppene blir fremstilt under. Her vil jeg 
ta utgangspunkt i rammeteori som blir presentert i kapittel 3 og finne trekk som identifiserer 
disse rammene. Deretter benytter jeg den kvantitative innholdsanalysen med fokus på variablene 
som har med de fem definerte nyhetsrammene å gjøre.
Til slutt vil jeg finne ut om det eksisterer likheter og forskjeller i hvordan produksjonsdyr og 
sports- og familiedyr blir fremstilt, i tillegg til å identifisere likheter og forskjeller i hvordan de 
ulike avisene fremstiller saker om dyr og dyrevelferd. For å få svar på disse spørsmålene ser jeg 
på hele innholdsanalysen i forhold til dyregruppene og i forhold til hver enkelt avis.
Ved hjelp av dette settet med forskningsspørsmål vil jeg søke å belyse hvordan dyr og 
dyrevelferd blir fremstilt i Aftenposten, VG og Nationen.
1.3	
 Oppgavens struktur
Andre kapittel er et bakgrunnskapittel som er tatt med for å bedre forstå oppgavens tema. Jeg tar 
for meg utviklingen av dyrehold og dyrevelferd i Norge fra andre verdenskrig og frem til i dag. 
Det blir redegjort for dyrevelferdsbegrepet, hvem som har ansvaret for dyr og dyrevelferden i 
Norge og nordmenns og medienes antatte holdning til temaet.
I tredje kapittel presenteres det teoretiske rammeverket. Her vil jeg belyse teori og aspekter i 
forhold til selve rammebegrepet, hvordan nyhetsrammene fungerer og hva slags makt de kan ha. 
Videre redegjøres det for de ulike rammene jeg har benyttet. Sentrale bidragsytere i dette 
kapittelet er Robert Entman, Sigurd Allern, Audun Beyer og Claes de Vreese.
I fjerde kapittel presenterer jeg metoden og kommenterer og drøfter hvorfor jeg har valgt en 
kvantitativ innholdsanalyse. Deretter gjennomgår jeg hvilke utvalg jeg har gjort i forhold til 
aviser og dyrearter. Videre forklares det hvordan innsamlingen av data har foregått. Her kommer 
jeg også inn på utfordringer og problemer knyttet til det å benytte en kvantitativ innholdsanalyse. 
Til slutt redegjør jeg for de metodiske kvalitetene i denne studien. 
I femte kapittel blir tallmaterialet lagt frem som et bakteppe for videre analyse. Jeg vil presentere 
tabeller som gir oversikt over nyhetsdekningen i forhold til antall artikler i de ulike avisene. Jeg 
vil belyse både omfang, temavalg, vinkling og sjanger, samt redegjøre for hvem som kommer til 
orde og hvem som har skrevet tekstene. Videre vil jeg drøfte hvorvidt tekstene har benyttet de 
fem nyhetsrammene: episodisk, tematisk, konflikt, nytterammen eller hyggerammen. Til slutt vil 
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jeg sammenligne likheter og forskjeller mellom de to dyregruppene og de tre avisene.  Det vil bli 
pekt på en rekke tendenser og mønster, som vil bli diskutert på et mer overordnet nivå i 
konklusjonen til slutt.
I sjette kapittel vil jeg samle trådene og legge frem noen tanker om feltet, samt forslag til videre 
forskning. 
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2.	
 Dyrehold og dyrevelferd i Norge
I denne oppgaven har jeg støttet meg til Stortingsmelding nr. 12 (2002–2003)): Om dyrehold og 
dyrevelferd, Melding til Stortinget 9 (2011–2012): Landbruks- og matpolitikken - Velkommen til 
bords, rapporten Forskningsbehov innen dyrevelferd i Norge – fra styringsgruppen (Norges 
forskningsråd 2005), dyrevelferdsloven (2010) og boken «Dyrevelferdsloven - 
Kommentarutgave» (Stenevik og Mejdell 2011).
Stortingsmeldingene har jeg anvendt fordi de er sentrale politiske dokument som legger føringer 
både for lovverket, og for alt arbeid med velferdstiltak og endring av praksis (Riise 2010: 9). Til 
tross for at det er noen år siden Stortingsmelding nr. 12 (2002–2003)) ble utarbeidet, bekrefter 
forsker i dyrevelferd ved Veterinærinstituttet, Cecilie Mejdell (e-post 20.08.2012) at det fortsatt 
refereres til denne. Mye av stortingsmeldingen har blitt fulgt opp gjennom arbeidet med ny 
dyrevelferdslov. Jeg har av den grunn valgt å støtte meg til dyrevelferdsloven (2010), boka 
Dyrevelferdsloven, en kommentarutgave og rapporten Forskningsbehov innen dyrevelferd i 
Norge. Dette valget har jeg gjort for å få nyere men også komplementær informasjon om temaet.
I dette kapittelet vil jeg gjøre rede for dyrevelferdsbegrepet (2.1), samt utviklingen av dyrhold og 
dyrevelferd i Norge fra andre verdenskrig og frem til i dag (2.2 –2.4). Jeg vil også diskutere 
hvem som har ansvaret for dyr og dyrevelferd (2.5), samt folks generelle holdning til temaet 
(2.6).
2.1	
 Begrepet dyrevelferd
Første gang jeg fattet interesse for begrepet dyrevelferd var i 2009 da jeg ble bedt om å skrive en 
artikkel om den nye dyrevelferdsloven som var på trappene. Før den tid var dyrevern et mer 
kjent begrep for meg. Etter at den nye dyrevelferdsloven trådte i kraft 1. januar 2010, har jeg 
ofte sett og hørt ordet «dyrevelferd» anvendt i norske medier. 
Dyrevelferd er tatt inn i norsk språkbruk fra det engelske begrepet «animal welfare», og 
omhandler det enkelte dyr og dets situasjon (St.meld. nr. 12 (2002–20039): 26). Begrepet er ikke 
nytt, og diskusjonen om hvordan man skal forstå dyrevelferd er, ifølge Norges Forskningsråd 
(2005: 25) blitt drøftet så lenge mennesket har holdt husdyr. Allerede oldtidens filosofer skal ha 
engasjert seg i spørsmålet om dyrevelferd (Sorabji 1993). Dagens debatt har røtter i tenkningen 
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til den engelske filosofen Benjamin Bentham, som allerede i 1789 argumenterte for at dyr må 
behandles godt fordi de kan lide (Norges forskningsråd 2005: 25).
I denne oppgaven har jeg benytte begrepet dyrevelferd, men jeg er bevisst på at begrepene 
dyrevern og dyreomsorg også anvendes hyppig. I St. meld. nr. 12 (2002–2003): 26) blir det pekt 
på at dyrevern og dyreomsorg fokuserer på mennesket i samspill med dyr, mens dyrevelferd tar 
utgangspunkt i det enkelte dyr og dets situasjon. Dyrevelferdsbegrepet innebærer altså en ekstra 
dimensjon som kan forklares med det hverdagslige ordet trivsel. Begrepet inkluderer også en 
rekke andre faktorer som det fysiske miljø, stellfaktorer og omsorg, samt egenskaper ved dyret 
selv som art, rase, alder, kjønn og tidligere erfaringer. Dyrevern og dyreomsorg er derimot 
knyttet til vår tidligere lov om vern mot mishandling, vanskjøtsel og lidelse. I dag overlapper 
begrepet dyrevelferd i stor grad både dyrevern og dyreomsorg (St.meld. nr. 12 (2002–2003): 26). 
Jeg har ikke klart å finne en entydig definisjon av begrepet dyrevelferd, men har derimot 
kommet over en rekke forskjellige forståelser. Inger Helen Stenevik og Cecilie Mejdell (2011: 
18) mener de ulike tolkningene stort sett overlapper hverandre, og synes av den grunn de ofte 
kan sees på som ulike sider av samme sak. Veterinærinstituttet (2013) hevder dette skyldes ulike 
innfallsvinkler som grovt sett kan kategoriseres i de tre følgende gruppene:
a. De som fokuserer på dyrets biologiske funksjon og hvor man studerer helse, stress, vekst, 
reproduksjon med mer. 
b. De som legger avgjørende vekt på hvordan dyret føler seg, og hvor man i mangel på 
direkte målemetoder er henvist til å benytte mange av de samme faktorene som er nevnt 
over, eksempelvis atferd og fysiologisk stressrespons.
c. De som er mest opptatt av at dyret får leve i pakt med sine medfødte egenskaper, som at 
en høne får vagle seg og en gris får rote med trynet. Her legges det vekt på at dyr holdes i 
et miljø som lar dyrene få uttrykke disse egenskapene (Kilde: Veterinærinstituttets 2013 
URL:http://www.vetinst.no/Temasider/Dyre- og-fiskevelferd).
Jeg mener de forskjellige tolkningene av begrepet skyldes at det er ulike fagdisiplinener 
involvert på feltet. Biologi, etologi og veterinærmedisin er på den ene siden sentrale fag innenfor 
naturvitenskapen, mens etikk, psykologi, samfunnsfag, økonomi og jus er fag som beskriver og 
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regulerer det faktiske forholdet mellom menneske og dyr i dagens samfunn. (Norges 
forskningsråd 2005: 25).
Stenevik og Mejdell (2011:17) peker på at verken stortingsmeldingen, høringsnotater eller 
proposisjoner inneholder noen egentlig definisjon av dyrevelferd, men at det kun henvises til 
hvordan begrepet kan forstås. I St. meld nr. 12 (2002–2003)) står det at man har lagt seg på et 
vidt begrep, men at objektivt målbare kriterier, som sier noe om dyrets følelsesmessige tilstand 
og dets evne til å mestre miljøet, vektlegges i den grad slike data finnes (St.meld. nr. 12 (2002–
2003): 27).
Den mest siterte tolkningen av begrepet dyrevelferd er definert av verdens første professor i 
dyrevelferd, Donald M. Broom. Han sier: «The welfare of an animal is its state as regards its 
attempts to cope with its environment» (Broom 1991). Stikkordet i hans definisjon er mestring. 
Broom mener at dyrets subjektive følelser er en ekstremt viktig del av dyrets velferd (Stenevik 
og Mejdell 2011: 16).
Jeg har valgt å støtte meg til en utvidet tolkning av Brooms definisjon som ble utarbeidet av en 
faggruppe i etologi og husdyrmiljø ved Universitetet for miljø- og biovitenskap i 2004. Dette 
fordi den søker å fange opp både mental og fysisk tilstand hos dyret: «Dyrevelferd er individets 
subjektive opplevelse av sin mentale og fysiske tilstand som følge av dets forsøk på å mestre sitt 
miljø» (Stenevik og Mejdell 2011: 18). Selv om lovgiver ikke har valgt å definere dyrevelferd 
presist, omtales også denne fremstillingen av begrepet som en aktuell definisjon i 
dyrevelferdsloven (Stenevik og Mejdell 2011: 18). Den er også lagt til grunn i rapporten 
utarbeidet av Norges forskningsråd (2005: 30).
Dyrevelferdsloven, Stortingsmelding nr. 12 (2002–2003)) Om dyrhold og dyrevelferd og 
rapporten Forskningsbehov innen dyrevelferd i Norge – fra styringsgruppen (Norges 
forskningsråd 2005) tar alle også utgangspunkt i «de fem friheter». Frihetene ble formulert med 
basis i en omfattende utredning av dyrevelferd i Storbritannia i 1965 (Brambell-kommisjonen) 
og er fortsatt mye brukt (se seksjon 2.2.) De fem frihetene er (Stenevik og Mejdell 2011: 11):
• Frihet fra sult, tørst og feilernæring.
• Frihet fra unormal kulde og varme.
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• Frihet fra frykt og stress.
• Frihet fra skade og sjukdom.
• Frihet til å utøve normal atferd.
Kommisjonen har slått fast at de to første frihetene stort sett er oppfylt i moderne husdyrhold, 
men at det gjennomgående er lengst igjen når det gjelder tilfredsstillelse av atferdsbehov. 
Welfare Quality-prosjektet i EU, som ble avsluttet i 2009, har tatt utgangspunkt i de fem friheter 
og i tillegg formulert fire prinsipper med til sammen tolv kriterier (Stenevik & Mejdell 2011: 16) 
som indikatorer for god dyrevelferd;
Prinsipper Kriterier for god velferd
God fôring 1. Fravær av langvarig sult
2. Fravær av langvarig tørst
God oppstalling 1. Bekvem hvile
2. Passe temperatur
3. Ubesværet bevegelse
God helse 1. Fravær av skader
2. Fravær av sykdom
3. Fravær av smerte forårsaket av driftsrutiner
Hensiktsmessig atferd 1. Utløp for sosial atferd
2. Utløp for annen atferd
3. Godt forhold mellom dyr og røkter
4. Fravær av vedvarende frykt
Tabell 2.1: Prinsipper og kriterier for god dyrevelferd 
Stenevik og Mejdell (2011) mener at selv om forarbeidene til dyrevelferdsloven har tatt 
utgangspunkt i disse kriteriene, leder de ikke nødvendigvis til riktig forståelse av 
dyrevelferdsloven i alle sammenhenger. Loven kan gi svakere beskyttelse på bakgrunn av 
økonomiske og praktiske hensyn (Stenevik og Mejdell 2011: 16).
2.2	
 Fra dyrevern til dyrevelferd
1968 var en viktig milepæl i Norge og resten av Europa. Dette året gav den engelske husmoren 
Ruth Harrison ut boka Animal Machines der hun beskrev hvordan dyrene i den industrialiserte 
og moderne husdyrproduksjonen levde. De dårlige forholdene viste seg å være ukjent for mange 
og førte til et rabalder – ikke bare i Storbritannia, men også i resten av Europa (Stenevik og 
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Mejdell 2011: 12). Som en følge av diskusjonene satte den engelske regjeringen ned et offentlig 
utvalg, kalt Brambell-kommisjonen, som skulle undersøke påstandene.
Brambell-kommisjonen bekreftet mange av de dårlige forholdene og endte opp med en 
omfattende utredning av begrepet dyrevelferd. Punktene ble senere formulert av Farm Animal 
Welfare Council. Dette førte til at Europarådet (Council of Europe) på 1980-tallet nedsatte flere 
konvensjoner for beskyttelse av dyr; både produksjonsdyr, forsøksdyr og kjæledyr. Norge har 
ratifisert disse og har således forpliktet seg til å implementere både konvensjonene og de 
underliggende anbefalingene for de enkelte arter i vårt nasjonale regelverk (Stenevik og Mejdell 
2011: 12). 
Norge og Norden var relativt tidlig ute med dyrevernlovgivning. Den første dyrevernloven trådte 
i kraft i 1935, og den andre i 1974. Tidligere fantes det lovverk som tok sikte på å verne dyr, 
men da på mer avgrensede områder (Mejdell og Stenevik 2011: 11). I løpet av årene har 
innholdet i lovverket hatt en interessant utvikling. Dyrevernloven av 1935 forbød vanskjøtsel av 
dyr og hadde som mål å hindre lidelse. Dyrevernloven av 1974 hadde til hensikt å beskytte dyr 
mot fare og unødig lidelse, og den la vekt på å ta hensyn til dyrs naturlige atferd. 
Dyrevelferdsloven av 2010 tilkjenner dyr egenverdi, og lovens formål er å fremme god 
dyrevelferd og respekt for dyr. Sett i et historisk perspektiv kan man si at lovverket har gått fra å 
unngå dyreplageri og lidelse til aktivt å legge forholdene til rette for god dyrevelferd samt 
forebygge dyreplageri (Mejdell og Stenevik 2011: 13).
Ideen til dyrevelferdsloven, som ble vedtatt i 2009 og iverksatt i 2010, ble lansert av tidligere 
landbruksminister Bjarne Håkon Hanssen. I 2000 uttrykte Hanssen et ønske om en helhetlig 
debatt om dyrehold og dyrevern i Norge. Det praktiske arbeidet med dyrevelferdsmeldingen ble 
startet høsten 2001 under daværende landbruksminister Lars Sponheim. 
Landbruksdepartementet organiserte arbeidet, mens det praktiske ble ivaretatt av en 
prosjektgruppe. En styringsgruppe med representanter fra Landbruksdepartementet, 
Fiskeridepartementet og Statens dyrehelsetilsyn hadde det overordnete ansvaret. Det ble i tillegg 
etablert en bredt sammensatt ressursgruppe med personer som på hvert sitt område hadde 
spesiell kunnskap om dyr og interesse for dyrevelferd (Ellefsen 2009: 31). 
Ifølge Mejdell ble dyrevelferdsloven bygd på ny kunnskap om dyr og dyrevelferd hvor det ble 
lagt vekt på dagens holdninger til dyr (Veterinærinstituttet 2011). Mejdell mener noe av det mest 
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interessante ved den nye loven er at dyr er blitt tilkjent egenverdi, noe som har vakt internasjonal 
oppsikt (Veterinærinstituttet 2011). 
Dyr har egenverdi uavhengig av den nytteverdien de måtte ha for mennesker. Dyr skal 
behandles godt og beskyttes mot fare for unødige påkjenninger og belastninger. 
(Lov om dyrevelferd §3)
Rune Ellefsen (2009) hevder at det er viktig at dyr er tilkjent egenverdi. Han er samtidig kritisk, 
fordi han mener at dyrs egenverdi er formulert på en måte som berører dyrs moralske status uten 
å avklare den. Dette forklarer Ellefsen med å vise til at loven ikke beskytter dyrs liv eller vern 
mot lidelse som påføres dem i samfunnsnyttig hensikt (Ellefsen 2009: 32–132). 
Stenevik og Mejdell (2011: 22) presiserer at dyr fortsatt har status som ting i juridisk 
sammenheng. Det at de er blitt tilkjent egenverdi har ikke endret deres status i forhold til andre 
lover. Dyr vil fremdeles ha status som eiendom etter for eksempel straffeloven §§ 191 og 192 
om skadeverk på annen manns eiendom, eller som løsøre etter løsøreloven § 1 eller som 
handelsvare etter kjøpslovene. 
Rune Ellefsen (2009: 132) påpeker at forarbeidene til dyrevelferdsloven ikke eksplisitt viser 
hvor eller hvordan grensen trekkes opp mellom rettmessige og rettsstridige handlinger mot dyr. 
Dette mener han skyldes at de landbruksøkonomiske verdiene har fått spille en avgjørende rolle 
for utformingen av den nye loven. Ellefsen (2009: 134) kommenterer at handlinger som ifølge 
dyrevelferdsloven ikke tillates mot dyr, er handlinger uten samfunnsnytte, som for eksempel når 
privatpersoner mishandler eller vanskjøtter sine egne dyr. 
Assisterende tilsynsdirektør i Mattilsynet, Ole Fjetland (2013) understreker at det er en klar 
politisk føring for å ha et høyt nivå på dyrevelferden i norsk husdyrproduksjon, men innrømmer 
at det også må tas andre samfunnsmessige hensyn på dette området, deriblant økonomi. Loven 
tilsier at dyr skal behandles godt, men det betyr ikke at dyr ikke skal ha noen begrensninger på 
sin atferd. «Et dyrehold kan være lovlig og akseptabelt selv om det i noens øyne ikke er 
optimalt», sier Fjetland (2013). I mine øyne kan det virke som om sports- og familiedyr ikke får 
like mye fokus i denne debatten, noe som kan skyldes at de ikke utgjør den samme økonomiske 
verdien som produksjonsdyrene. 
Jeg har likevel inntrykk av at både produksjonsdyr og sports- og familiedyr har fått det bedre 
etter at den nye dyrevelferdsloven trådte i kraft. I den nye loven står det et eksplisitt forbud mot 
12
seksuelle handlinger med dyr. Det er innført kompetansekrav til alle som har med dyr å gjøre, 
samt at barn under 16 år ikke skal ha et selvstendig ansvar for dyr. En generell varslingsplikt er 
også innført. Den pålegger enhver å melde fra hvis det er grunn til å tro at dyr blir utsatt for 
mishandling eller alvorlig svikt vedrørende miljø, tilsyn og stell (Veterinærinstituttet 2011). 
Ellefsen (2009), Stenevik og Mejdell (2011) er enig i at enkelte forbud i dyrevelferdsloven gir 
dyr bedre rettsvern. Mejdell påpeker også at dyrevelferdlovens formål ikke bare er å fremme god 
dyrevelferd, men også å ha respekt for dyr, samt gi generelle føringer om holdninger til dyr. 
2.3	
 Produksjonsdyr
Gårdsdrift og hold av produksjonsdyr har hatt en rivende utvikling etter andre verdenskrig. Min 
far, som vokste opp rett etter krigen på et lite småbruk på Senja med to kuer, en hest, to griser, 
noen sauer og en flokk med høner på gårdsplassen, ville sannsynligvis ikke kjent seg igjen i et 
moderne gårdsbruk i dag. 
Frem til 1950-tallet var det vanlig at norske gårdsbruk drev allsidig, der hver enkelt gård besto 
av ulike husdyrslag med relativt få dyr av hver art. Bonden fulgte dyrene fra fødsel til slakt, og 
hvert enkelt dyr ble beholdt i mange år. I sommerhalvåret fikk dyrene stort sett gå ute på beite, 
og sauebøndene utviklet en driftsform som i stor grad forutsatte fravær av store rovdyr. Den tette 
kontakten mellom dyr og menneske skulle tilsi at bøndene hadde god forståelse for dyrs 
individuelle særtrekk og behov (St.meld. nr. 12 (2002–2003): 31).
Fra cirka 1960 til 1990 skjedde det store forandringer i landbruket. Mekaniseringen og 
industrialiseringen inntok gårdsbrukene. Hesten ble byttet ut med traktor og bøndene investerte i 
melkemaskiner. Dette førte til et økt behov for kapitalinvesteringer samtidig som gårdene ble 
stadig mer spesialiserte og besetningene større. I dag har de fleste gårdbrukere konsentrert seg 
om kun én produksjonstype (St.meld. nr. 12 2002–2003: 33). Mekaniseringen førte til at 
arbeidskraften på hvert enkelt gårdsbruk ble redusert. I dag er det å være bonde i stor grad et én-
mannsyrke (St.meld. nr. 12 (2002–2003): 31).
Denne utviklingen har gjort noe med bonden og forholdet til dyrene hans eller hennes. Hvert 
enkelt dyr lever kortere enn tidligere, og røkterens tidsbruk per dyr er blitt redusert. Studier sitert  
i St. meld. nr. 12 (2002–2003):17): Om dyrehold og dyrevelferd viser at empati blir redusert i et 
husdyrhold med stordrift. Dette skyldes at enkeltindividet blir usynlig i en driftsbygning med 
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kanskje opp mot flere tusen dyr i samme rom. Under industrialiseringen ble det lagt liten vekt på 
dyrevelferd, noe som bekreftes av Ruth Harrison i boka Animal machines, som jeg har nevnt 
tidligere. I St. meld. nr. 12 (2002–2003): 40) antydes det at årsaken kan være at nordmenn har 
vært av den oppfatning at produksjonsdyrene har det rimelig bra, og at myndighetene har ført et 
tilstrekkelig tilsyn med dem.
Landbruket følger fortsatt en internasjonal trend for effektivisering av produksjonen. Kjøtt fra 
både storfe, sau og fjørfe har økt enormt de senere årene. Den totale kjøttproduksjonen i Norge 
har økt fra 119 000 tonn til 295 000 tonn i perioden 1959 til 2007 (Ellefsen 2009: 29–30). I St. 
meld. nr. 12 (2002–2003)) kan man lese at verdien av det enkelte dyr har blitt redusert, og at 
økonomi har en avgjørende betydning i forhold til hvordan produksjonsdyrene behandles. 
Bonden har i dag ikke lenger råd til å la et dyr være sjukt eller gjennomgå en lengre 
rekonvalesensperiode der produksjonsevnen blir nedsatt. Det er også blitt vanlig å utrangere dyr 
før den alderen da risikoen for sjukdommer erfaringsmessig øker, og man foretrekker å slakte et 
dyr som har fått en skade i stedet for å sette i gang en langvarig behandling (St.meld. nr. 12 
(2002–2003): 44). I dag legges bondens innsats i stedet på det forebyggende arbeidet for å unngå 
sykdom og skade. Dette kan for eksempel være bedre fôr og fôringsrutiner, bedre ventilasjon, 
god hygiene, vaksinering, bedre melkingsanlegg, et mer optimalt nærmiljø for dyret og avl for 
mer robuste dyr (St.meld. nr. 12 (2002–2003): 44).
Assisterende tilsynsdirektør i Mattilsynet, Ole Fjetland, mener kravene til effektivisering og 
kravene til dyrevelferd samtidig med at forbrukeren ønsker seg billigere mat, er en stor 
utfordring for bøndene i dag (Fjetland 2013). Spørsmålet er om forbrukeren er villig til å betale 
mer for produkt fra dyr med dokumentert god dyrevelferd eller om de heller foretrekker 
utenlandske og rimeligere produkter. Dette spørsmålet vil kunne få en avgjørende rolle for det 
fremtidige ambisjonsnivået på området dyrevelferd for produksjonsdyr (St.meld. nr. 12(2002–
2003): 154).
Dyretragediene er en annen utfordring. Gårdsdrift som blir drevet av kun én person, blir omtalt 
som «risikobruk». Når det daglige stellet og fôringen blir avhengig av kun én person, kan dyrene 
bli stående i dagevis uten nødvendig tilsyn dersom den ansvarlige svikter. Dette gjelder spesielt 
de gårdene som har lite «besøk» av veterinærer og andre utenfra (St. meld. nr. 12 (2002–2003): 
45).
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Mattilsynet hevder at enkelte bønder har et forbedringspotensiale med hensyn til dyrevelferd. I 
2011 gjennomførte tilsynet et nasjonalt prosjekt rettet mot slaktekyllingproduksjonen, hvor 25 
prosent av landets produsenter ble kontrollert. Funnene viste at dyrevelferden generelt må bli 
bedre, og at det vil være nødvendig å rette oppmerksomheten mot velferden til hver enkelt 
slaktekylling (Fjetland 2013). Ved høy tetthet i kyllingoppdrett, vil atferden til dyrene bli 
påvirket negativ, noe som går ut over velferden. Antall dyr per kvadratmeter har betydning for 
velferden. I Meld. St. 9 (2011–2012):69) står det at Landbruks- og matdepartementet har en 
intensjon om å gjennomgå dyrevelferdskravene til slaktekyllingproduksjonen.
Et ekstensivt dyrehold med store dyreflokker vil generelt innebære store utfordringer i form av 
tilstrekkelig tilsyn og stell for å tilfredsstille kravene til god dyrevelferd. Dette er spesielt 
utfordrene i områder hvor det både er rovdyr og beitedyr. De store tapene av dyr gir Mattilsynet 
store bekymringer for dyrevelferden (Fjetland 2013). Meld. St. 9 (2011–2012): 68) viser at det er 
rapportert et stigende tapstall av sau i de senere år. Dette kan skyldes at Norge igjen har fått 
bestander av de store rovdyrene, noe som vil kunne medføre store belastninger for 
produksjonsdyr som blant annet sau, i deler av landet (Stenevik og Mejdell 2011: 13).
2.4	
 Sports- og familiedyr
Dyrevelferd for sports- og familiedyr har etter min mening gått i motsatt retning av 
produksjonsdyrene. Det belyses i St. meld nr. 12 (2002–2003): 37) hvor det står at kjæledyr, eller 
sports- og familiedyrene som de omtales som, har fått økende sosial betydning i samfunnet og er 
ofte en integrert del av familien. Dette gjelder også brukshunder som jakt-, politi- og 
gjeterhunder. I dag har cirka hver tredje husholdning sport- og familiedyr. Hund og katt er de 
vanligste artene, noe som også er tilfelle i resten av Europa. I EU er antallet hunder og katter 
beregnet til mer enn 100 millioner (St.meld. nr. 12 (2002–2003): 38). 
I dag har det blitt større aksept i samfunnet for at familiedyrene har en sosial betydning. Det er 
ikke bare barn som blir følelsesmessig involvert i familiens dyr – også voksne ser ut til å knytte 
sterke emosjonelle bånd til dem. En rekke undersøkelser sitert i St. meld nr. 12 (2002–2003): 
37–38) viser entydig at sports- og familiedyr bidrar positivt til eiernes fysiske og psykiske helse. 
Jeg har avgrenset oppgaven til kun å gjelde hest, hund og katt, men studiene stortingsmeldingen 
henviser til, viser ingen store forskjeller mellom de ulike artene når det kommer til den gunstige 
helseeffekten.
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Nordmenn har etter andre verdenskrig fått bedre råd, samtidig som veterinærmedisinen har 
utviklet seg enormt. Vi har også i økende grad blitt villige til å bruke penger på kjæledyrene 
våre. Dette gjelder også dyr med lav innkjøpspris, som for eksempel katt (St. meld. nr. 12 (2002–
2003): 45). Hund, katt og hest kan i dag bli behandlet hos veterinær for tilstander som tidligere 
betinget avliving. På Oslo Dyreklinikk tilbys nå kreftbehandling av hund, og i 2010 ble landets 
første hund operert for hjernesvulst (vg.no 2007). Problemstillingen for veterinær og eier i dag, 
er snarere å sette etiske grenser for når dyret bør avlives fremfor å begynne eller fortsette en 
behandling (St.meld. nr. 12 (2002–2003): 44).
Hesten er i en slags mellomstilling mellom produksjonsdyr og sports- og familiedyr da den i 
løpet av 60 år har endret sin rolle fra å være en nødvendig trekkraft i jord- og skogbruk til å bli 
en «idrettsatlet i underholdningsbransjen» (St. meld. nr. 12 (2002–2003): 38). Hesten er på den 
ene siden et bruksdyr som har sin verdi knyttet opp mot rollen som løpshest eller fritidshest. På 
den annen side er eieren knyttet følelsesmessig til hesten som individ. Hesteeieren vil, som 
hundeeieren, ofte være villig til å bruke mer penger på en veterinærbehandling enn det hesten 
rent økonomisk er verdt (St.meld. nr. 12(2002–2003): 45). 
Stenevik og Mejdell (2011:13) hevder at hesten har fått sin renessanse i løpet av de siste 40 
årene. Som følge av mekaniseringen falt antall hester fra omkring 200 000 etter krigen til et 
bunnivå på 15 000 på begynnelsen av 1980-tallet. Siden 1980 har antall hester økt jevnlig, men 
da først og fremst innenfor bruksområder knyttet til sport og fritidsbruk (Mejdell og Stenevik 
2011: 13). Bruken av hest i landbruket er meget beskjeden. 0,5–1 prosent av den totale 
tømmermengden kjøres frem med hest i dag, noe som tilsvarer ca. 40 årsverk (St.meld. nr. 12 
(002–2003): 38).
Sport- og familiedyrene har også utfordringer når det gjelder dyrevelferd. I St. meld.nr. 12 
(2002–2003): 45) blir det nevnt at kunnskapsmangel ved hold av sport- og familiedyr ofte fører 
til dårlig dyrehold. Dette bekreftes i en artikkel på VGs nettavis (vg.no 07.11.2012) der 
seksjonssjef for dyrevelferd i Mattilsynet, Torunn Knævelsrud og professor ved Universitet for 
miljø- og biovitenskap, Bjarne Braastad, påpeker at de tror spesielt katter lider under 
kunnskapsløse eiere. Dette mener de kan skyldes at disse dyrene i stor grad blir solgt billig eller 
gis bort mellom private aktører. Professor Bjarne Braastad sier: «Det trengs kompetansehevning 
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for alle dyreeiere, men kanskje spesielt for katter. Mange tror at katt er lett å holde. Da går man 
lett i baret. Og det er mange atferdsproblemer hos katter».
I St.meld. nr. 12 (2002–2003):38) kan en lese at det viser seg å være stor forskjell i den generelle 
holdningen til sport- og familiedyr. Mens hund synes å ha en gjennomgående høyere status, er 
katt ofte langt mindre ansett. Det kan være en av grunnene til at katt i mange tilfeller ikke blir 
tatt vare på og tatt hensyn til på samme måte som hund og hest. Ifølge Norges forskningsråd 
(2005: 216) er det også vanskelig å få finansiert statlig forskning på sports- og familiedyr.
Det er i tillegg et økende problem med dårlig dyrehold hos ressurssvake og rusmisbrukere. Det 
kan skyldes at personer som ikke klarer å ta vare på seg selv, ofte ikke er i stand til å ta ansvar 
for et dyr (St.meld. nr. 12 (2002–2003): 38).
2.5	
 Hvem har ansvaret for dyrevelferden i Norge
Det er Mattilsynet som har forvaltningsansvaret for dyrehold og dyrevelferd i Norge. Det er i 
tillegg deres oppgave å implementere nytt regelverk og utvikle regelverk etter oppdrag fra 
Landbruks- og matdepartementet (Fjetland 2013). Departementet gir rammene som regelverket 
skal utvikles innenfor, og bestemmer hvordan det endelige regelverket skal være. Mattilsynet har 
også i oppgave å implementere EU-regelverket. EU-regelverket gjelder fullt ut i Norge dersom 
det ikke gir åpning for nasjonale tillegg eller strengere regler. Tilsynet arbeider aktivt for å 
påvirke EUs regelverk i samarbeid med de andre nordiske landene. Men, fordi Norge ikke er 
medlem av EU, har de ingen innflytelse når regelverket behandles på politisk nivå (Fjetland 
2013).
Ifølge assisterende tilsynsdirektør i Mattilsynet, Ole Fjetland, henter tilsynet også kompetanse og 
innspill fra andre etater. Det er for eksempel vanlig at de henvender seg til Veterinærinstituttet 
for å få faglig støtte og forvaltningsråd. De drar også nytte av forskning og kompetanse fra 
Norges veterinærhøgskole og Universitetet for miljø og biovitenskap, i tillegg til å bestille 
risikovurderinger hos Vitenskapskomiteen for mattrygghet som grunnlag for deres forslag til nytt  
dyrevelferdsregelverk (Fjetland 2013).
Det er dyreeieren som til syvende og sist har ansvaret for å følge de lover og regler som gjelder 
for sitt dyrehold, mens det er Stortinget og departementet som gjennom lover og forskrifter 
bestemmer den nedre grensen for hvordan dyr skal ivaretas. Næringen, enten den blir 
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representert ved Bondelaget eller Norsk Kjøtt har ikke formelt ansvar for dyrevelferden. Det har 
heller ikke interesseorganisasjoner for sport- og familiedyr som Norsk Kennel Klub. 
Interesseorganisasjoner og næring kan imidlertid påta seg oppgaver for fellesskapet og egne 
medlemmer ved å informere, lage dyrevelferdstrategier, holde kurs og på andre måter bistå 
dyreeiere med å overholde sine forpliktelser. Mattilsynet har i dag dialog med både næring og 
frivillige organisasjoner gjennom såkalte «strategiske fora». I kortversjon er det dyreeierens 
ansvar at dyrene har det bra, mens Mattilsynet skal se til at dyreeieren gjør jobben sin (Fjetland 
2013).
Mattilsynet er Norges største veterinære arbeidsplass, og i tillegg til veterinærer har de ansatt 
jurister og andre faggrupper med kompetanse og engasjement for dyrevelferden. Mattilsynet 
fører kontinuerlig tilsyn ved alle slakterier, noe som gir oversikt over forholdene i norsk 
husdyrproduksjon. Dyrevernsnemndene er også en del av Mattilsynet og bidrar i det lokale 
tilsynsarbeidet med lekmannsskjønn. Dyrevernsnemnda skal utføre en del førstelinjetilsyn for å 
kunne følge opp bekymringsmeldinger, spesielt i forhold til hold av sports- og familiedyr 
(Fjetland 2013). 
Ifølge Meld. St. 9 (2011–2012): 69) skal dyrevelferden i Norge være generelt god, men det er 
ønskelig å utvikle objektive dyrevelferdsmessige indikatorer. Dette forskes det på både i Norge 
og internasjonalt i dag. 
2.6	
 Nordmenns holdninger og mediene
Publikum, bransjen og media er opptatt av hvordan Mattilsynet følger opp regelverk på 
dyrevelferdsområdet. Vi erfarer stadig at det blir mediestøy, og en mengde ytringer på 
Internett, og snart spørsmål fra opposisjonen på Stortinget hvis folk oppfatter at 
dyrevelferden ikke blir fulgt opp på samme måte i alle deler av landet. (Tale: Nordisk 
konferanse om tilsyn med dyrevelferd, statssekretær Harald Oskar Buttedahl 19.10.2012) 
«Oppmerksomheten i samfunnet er stor og det stilles høye etiske krav til behandlingen av dyr» 
står det i Meld. St. 9 (2011–2012):68). Det står videre at «det er viktig å tilføre kunnskap til 
befolkningen om produksjonsdyr, men også om sportsdyr, kjæledyr og tjenestedyr. Dette bør 
gjøres fra så tidlig alder som mulig, for tidlig å fremme respekt og gode holdninger overfor dyr». 
Kunnskapen om dyrs biologiske behov er langt større i dag enn på slutten av 1960-tallet 
(Stenevik og Mejdell 2011: 13). Husdyretologi har i løpet av årene blitt et viktig fagområde – 
også i Norge. Stadig nye barrierer brytes ved at vitenskapen finner at evner og følelser man 
18
tidligere mente var forbeholdt mennesker, deles med en rekke dyr. Dette mener Stenevik og 
Mejdell må få konsekvenser for behandlingen av dyr og dyrs status i samfunnet.
Men, ikke alle dyr har samme forutsetninger for å vekke vår sympati. I St. meld. nr. 12 (2002–
2003): 17) står det at det som har betydning er hvor intelligente vi mener dyrene er, samt hvilken 
størrelse de har. En hest vil eksempelvis få mer sympati enn et mindre pattedyr. Hvor godt vi 
kjenner dyret som individ, har også betydning. Dyr med infantile trekk, som store øyne og butte 
former, og som har et gjenkjennelig kroppsspråk og lyder, som for eksempel en klynkende 
hundevalp, vekker lett vår omsorg. Dette mener jeg kan være et tegn på at vi viser mer omsorg 
overfor sports- og familiedyr enn produksjonsdyr. Dette synet fremkommer også i St. nr.12 
(2002–2003): 17–18) der det står at: «det er lettere å reagere med avsky, og ikke omsorg, når man 
ser bur på bur med fjærløse og redde høner». Videre står det at dyr som holdes i et stimulifattig 
miljø ikke får utviklet eller vist sin egenart, noe som lett kan bidra til at mennesker mister 
respekten for dem og heller betrakter dem som maskiner.
Kunnskap og holdninger blant forbrukere utgjør grunnlaget for en opinion og et politisk press, 
slår Rune Ellefsen fast (Ellefsen 2009: 31). I St. meld. nr. 12 (2002–2003): 22–23) hevdes det at 
opinionen i flere tilfeller har klart å frembringe strengere lovgivning for produksjonsdyr, blant 
annet om dyretransport i EU og beitepåbud for kyr i Sverige. I Norge har forbrukerne som 
gruppe vært mindre tydelige, men medieoppslag omkring norske forhold har likevel bidratt til at 
oppmerksomheten har blitt skjerpet de siste årene.
Ifølge Rune Ellefsen (2009) er myndighetenes syn på dyrevelferd dominerende i samfunnet. 
Dette støttes av en studie fra Statens institutt for forbruksforskning (SIFO 2007), som viser at 
norske forbrukere skiller seg ut internasjonalt ved at de har en sterk tiltro til at myndighetene 
både har og tar ansvaret for at dyreholdet er akseptabelt. I St. meld. nr. 12 (2002–2003)) hevdes 
det for eksempel at det er et utbredt moralsyn at det ikke er prinsipielt galt å holde og drepe dyr 
på grunn av viktige menneskelige hensyn. Det som derimot er viktig for folk, er måten dyrene 
holdes på og behandles mens de lever, og at avlivingen skjer mest mulig smertefritt.
Statens institutt for forbruksforskning peker på at nordmenn ikke ser dyrevelferd i sammenheng 
med forbrukerrollen (SIFO 2007). På den ene siden mener forbrukeren at dyr skal ha det bra 
(SIFO 2002), og på den andre siden er det et ønske fra majoriteten om at det skal lages billige 
produkter av dyr. Forbrukerne velger i liten grad å handle produkter ut i fra dyrevelferdshensyn 
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(SIFO 2005). Stenevik og Mejdell utdyper dette ved å antyde at få nordmenn har kjennskap til 
hvordan animalproduksjonen faktisk foregår (Stenevik og Mejdell 2011: 13). Dette kan tyde på 
at det er et stykke igjen til nordmenn har nok informasjon til å ta dyrevelferdsmessige valg når vi 
handler i butikken. 
På den annen side hevder Mattilsynet at det sannsynligvis finnes en vilje blant forbrukerne til å 
betale mer for produkter der god dyrevelferd kan garanteres, men at dette krever både 
informasjon, dokumentasjon og merking. Det er for eksempel satt strengere krav til dyreholdet i 
økologisk landbruk enn i konvensjonell produksjon med blant annet krav om utendørs luftegård 
for høns og daglig mosjon av melkekyr på bås. 
I flere land har dyrevennlige produkter fått et eget merkesystem; eksempelvis «Freedom Food» i 
England og «Kvalitet med omtanke» i Danmark (St.meld. nr. 12 (2002–2003): 23). I Norge er 
det «Matmerk» som er ansvarlig for fellesmarkedsføringen av økologisk mat (Matmerk 2013). 
Regjeringen har et mål om at 15 prosent av forbruket skal være økologisk i løpet av 2020 (Meld. 
St. 9 (2011–2012)). En merkeordning for å synliggjøre dyrevelferd av høyere standard er, ifølge 
Meld. St. 9 (2011–2012):69), under utredning i EU. Utfordringen er at den økologiske trenden 
skjer samtidig med at norske landbruksvarer konkurrerer med både grensehandel og importerte 
matvarer. Dette fører til økte utfordringer for å bevare og bedre produksjonsdyrenes velferd 
(Fjetland 2013).
Ingvill Riise (2011: 121) har foretatt en analyse av St. meld. nr. 12 (2002–2003)). Hun hevder at 
nordmenn i økende grad er opptatt av forholdene dyr lever under i egg-, melk-, og 
kjøttindustrien. Dette gjelder spesielt unge mennesker. I St. meld nr. 12 (2002–2003): 23) 
kommer det frem at kvinner og yngre mennesker i urbane strøk er de som generelt sett er mest 
opptatt av at dyreholdet skal foregå på en forsvarlig måte. En undersøkelse InFact har gjort for 
VG i mars 2012 bekrefter det samme forholdet om nordmenns holdninger til sports- og 
familiedyr (VG 2012). Flere kvinner enn menn mener at det bør være formelle krav til eiere av 
sports- og familiedyr. Det er unge mellom 18 og 25 år som er mest opptatt av disse kravene. I 
denne aldersgruppen svarer nærmere 70 prosent at det bør stilles formelle krav, mens bare 43 
prosent av befolkningen mellom 45 og 66 år mener det samme (VG 2012)
Mattilsynet opplever at frivillige organisasjoner og pressgrupper i dag engasjerer seg mot både 
enkeltdyrehold og mot hele bransjer, da gjerne med påstander om at Mattilsynets ansatte er 
unnfallende, inhabile eller «på dyreholders side». Ifølge assisterende tilsynsdirektør i Mattilsynet  
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Ole Fjetland (2013) er dette et dilemma fordi tilsynet har taushetsplikt og dermed ikke kan 
forsvare seg i media. Det vil si at de gode sakene ikke like lett finner veien inn i spaltene 
(Fjetland 2013). 
Vi erfarer at jobben som tilsynsperson på dyrevelferd blir mer krevende, både faglig, 
forvaltningsmessig og menneskelig sett. Samfunnet – og media – er opptatt av dyrs ve og 
vel. Det betyr at vårt arbeid følges tett, at feil avdekkes, og at disse sakene ofte får stor 
plass i media. (Innlegg: Assisterende tilsynsdirektør i Mattilsynet Ole Fjetland på 
Husdyrforsøksmøte på Universitetet for miljø- og biovitenskap 2013)
Statssekretær Harald Oskar Buttedahl (2012) understreker at når Mattilsynet øker 
tilsynsfrekvensen, kommer det med en gang oppslag i media om at tilstanden på 
dyrevelferdsområdet er blitt forverret.
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3.! Teoretisk rammeverk
Når man skal analysere pressens dekning av dyr og dyrevelferd trenger man et teoretisk 
bakteppe for å forstå hvordan nyhetene blir konstruert. I dette kapittelet vil jeg belyse teori som 
jeg mener er relevant for oppgavens tema og problemstillinger. Utgangspunktet er 
forskningsspørsmålene som jeg har lagt til grunn for denne studien:
Hovedproblemstilling: 
Hvordan blir dyr og dyrevelferd fremstilt i Aftenposten, VG og Nationen?
Delproblemstillinger:
1. Hva slags omfang, sjanger, vinkling og tema benyttes i tekster om dyr og dyrevelferd?
2. Hvem kommer til orde i nyheter om dyr og dyrevelferd?
3. Hva slags nyhetsrammer blir dyr og dyrevelferd fremstilt under?
4. Likheter og forskjeller i framstillingen av produksjondyr og sports- og familiedyr.
5. Likheter og forskjeller i dekning av dyr og dyrevelferd i Aftenposten, VG og Nationen.
Rammeteori er mye anvendt innenfor medievitenskap. Teorien blir regnet som aktuell innenfor 
studier av sosiale bevegelser, politikk, journalistikk og meningsdanning. Det er en av årsakene til 
at denne teorien er valgt. Jeg mener rammeteori er egnet til å gjøre det enklere å systematisere 
og finne mønster i materialet.
Det er viktig å skille mellom hvilken del av kommunikasjonsprosessen en tar for seg når en 
benytter rammeteori (Beyer 2010). I en studie kalt Framing Europe (2003) har Claes de Vreese 
vist hvordan kommunikasjonsprosessen foregår. I studien har han sett på hvordan TV-medier 
rammer inn nyheter om migrasjon i Europa. Han har først studert hvordan innrammingen foregår 
i nyhetsproduksjonen, deretter sett på rammene i nyhetsinnslagene og til slutt belyst 
nyhetsrammenes effekt på publikum (de Vreese 2005: 52).
De Vreeses modell har blitt oversatt av Bettina Kavli (2006: 3) og viser en prosess i tre ledd. I 
min studie vil fokus være på nyhetsrammene i tekstene. Det tilsvarer det andre ledd i de Vreeses 
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modell. Det er likevel viktig å være bevisst på at artiklene om dyr og dyrevelferd har gått 
gjennom hele prosessen som de Vreese viser til.
Figur 3.1: Claes H. de Vreeses model - nyhetsrammer som en prosess i tre ledd
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med publikums egne 
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Det som skjer i redaksjonene i Aftenposten, VG og Nationen når nyhetene blir produsert, samt 
hvordan leserne oppfatter budskapet i rammene er viktige aspekter, men på grunn av studiens 
begrensninger, vil jeg kun analysere tekstene i avisene. 
Dette kapittelet vil bli introdusert med å diskutere rammebegrepet (3.1). Videre følger en 
diskusjon om hvordan nyhetsrammer fungerer (3.2) og deretter drøftes hva slags makt 
nyhetsrammene har (3.3). Til slutt orienterer jeg om hvilke rammer jeg har brukt i denne studien 
(3.4).
3.1	
 Rammebegrepet 
Det amerikanske begrepet «framing» kan oversettes med tolkningsrammer, medierammer eller 
nyhetsrammer på norsk. I denne oppgaven har jeg valgt å benytte oversettelsen nyhetsrammer 
eller bare rammer, fordi jeg synes det passer best i en analyse av avisartikler.
Ifølge Audun Beyer blir nyhetsrammer innenfor journalistikken definert som en måte å 
konstruere budskap på, som gir mening til teksten og som vektlegger noen aspekter fremfor 
andre (Beyer 2012: 31). Sigurd Allern (2001: 68) hevder at nyhetsrammer handler om å gjøre 
isolerte hendelser begripelige gjennom valg av fokus, kilder, nyhetsvinkler, presentasjonsform 
og språk. Han viser til Tuchman (1978), Gitlin (1980) og Eide (1992) og definerer 
rammebegrepet slik:
Medierammene er gjentatte mønstre av tolkning og presentasjon, synliggjøring og 
neglisjering som brukes for å vurdere store informasjonsmengder og presentere det i et 
journalistisk format for publikum. (Allern 2001: 68)
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I de senere årene har Robert M. Entman i stor grad bidratt med å utvikle teorien, og regnes i dag 
som en nestor på feltet. «Framing is arguably a victim of its own success», sier han (2009: 175). 
Nestoren er kritisk til at det finnes så mange ulike tolkninger av rammebegrepet, og mener dette 
skyldes mangel på kommunikasjon mellom de ulike fagdisiplinene. Stephen D. Reese (2010: 
18–19) er uenig med Entman i at man trenger en felles definisjon. Både Reese (2007) og 
D`Angelo (2002) mener forskjellige forskningsdisipliner kan dra nytte av ulike definisjoner og 
fremgangsmåter. De argumenterer for at mangfoldet innenfor rammeforskningen vil kunne føre 
til en omfattende kunnskap om hvordan rammer fungerer (D`Angelo 2002: 47, Reese 2007: 
148). 
I denne oppgaven har jeg tatt utgangspunkt i Entman sin forståelse av begrepet. Han sier:
To frame is to select some aspects of a perceived reality and make them more salient in a 
communicating text, in such a way as to promote a particular problem definition, causal 
interpretation, moral evaluation, and/or treatment recommendation for the item described.
(Entman 1993: 52)
Definisjonen legger vekt på to aspekt: utvelgelse og vektlegging. Innramming av nyheter i denne 
sammenheng betyr å velge ut noen aspekt ved virkeligheten og fremheve disse. I 2007 
modifiserer Entman definisjonen fra 1993 til følgende:
We can define framing as the process of culling a few elements of perceived reality and 
assembling a narrative that highlights connections among them to promote a particular 
interpretation. (Entman 2007: 164) 
Her poengterer nestoren enda tydeligere at journalistikk handler om å fremheve noen elementer 
av virkeligheten fremfor andre ved å fremprovosere bestemte oppfatninger av en sak.Ved å 
vektlegge en side av saken vil journalisten, bevisst eller ubevisst, lede oppmerksomheten bort fra 
andre sider av saken (Entman 1993: 52–55). Rammer handler altså om å legge opp til en 
foretrukken fortolkning, som blir «den dominerende mening» i teksten. Selv om journalister 
etterstreber objektivitet, så vil de likevel bevisst eller ubevisst formidle dominerende meninger 
(Entman 1993: 56).
Journalists may follow the rules for the ‘objective’ reporting and yet convey a dominant 
framing of the news text that prevents most audience members from making a balanced 
assessment of a situation. (Entman 1993: 56)
Entman skiller mellom det han kaller substantive og prosessuelle rammer. De prosessuelle 
rammene har et begrenset fokus og funksjon. De vurderer først og fremst politiske aktørers 
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legitimitet basert på deres teknikk, suksess og representativitet. Substantive rammer derimot må 
oppfylle minst to av følgende grunnleggende funksjoner: 1) definere og avgrense problemet, 2) 
identifisere årsaker, 3) gi grunnlag for moralske vurderinger og 4) foreslå løsninger og tiltak 
(Entman 2004: 5– 6). Entman illustrerer en substantiv ramme med å ta utgangspunkt i hvordan 
amerikanske medier tolket nyhetshendelsen 11. september 2001. Denne rammen formidlet 
hendelsen som et problem (de sivile som døde på grunn av en krigshandling mot USA). Årsaken 
var terroristene. Den moralske vurderingen var å fordømme de som sto bak angrepet. Løsningen 
og tiltaket var krig mot gjerningsmennene (Entman 2003: 418). De fire funksjonene i 11. 
september rammen blir holdt sammen i en form for kulturell logikk, der de to viktigste 
funksjonene er problemdefinisjon og tiltak. Problemdefinisjonen forutbestemmer resten av 
rammen, mens tiltaket fremmer handling (eller motstand) (Entman 2004: 417–418).
Stephen D. Reese (2001: 11) er også opptatt av at rammer bør ha en kulturell logikk, eller felles 
kulturelt nivå, som Reese kaller det. Han forklarte det med at nyhetsrammer bør ha en viss 
varighet og en viss kulturell betydning, slik at det blir mulig å kommunisere gjennom dem. 
Frames are organizing principles that are socially shared and persistent over time, that 
work symbolically to meaningfully structure the social world. (Reese 2001: 11) 
3.2	
 Hvordan fungerer nyhetsrammene?
Jeg har i denne oppgaven tatt utgangspunkt i at Aftenposten, Nationen og VG  ikke har speilet 
virkeligheten objektivt slik den er, men at avisene har gjengitt det som skjer innenfor mer eller 
mindre bevisste nyhetsrammer. Det å speile virkeligheten knyttes i journalistikken ofte til 
faktaorientering, objektivitet og balanse (Allern 2001: 47). Men å tro at journalistikken speiler 
virkeligheten er en «naiv realisme», sier Allern. Michael Schudson er enig med Allern og 
understreker at alle fremstillinger av virkeligheten er selektive (Schudson 2003: 33). Gaye 
Tuchman (Allern 2001: 48) har brukt et vindu som metafor for å forklare dette. Tuchman sier: 
Vinduer kan vende både mot gata og bakgården, glasset kan være klart eller farget og 
rutene få eller mange. Hva vi ser avhenger dessuten ikke bare av hva som skjer der ute, 
men også av vårt eget ståsted. Vinduer har alltid en ramme som begrenser utsynet. Nyheter 
bør altså ikke studeres som «vindu», men heller som en «ramme for hva vi får og kan se». 
(Gaye Tuchman sitert i Allern 2001: 48)
Dette betyr at noen må ta avgjørelser over hva som skal være med i en tekst og hvordan dette  
skal fremstilles. Det handler ikke bare om i hvilken retning speilet eller ruta er vendt, men også 
om journalisten og redaksjonen sitt ståsted i forhold til saken som skal omtales. 
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Entman tar utgangspunkt i at nyhetsrammer kan ha fire ulike plasseringer i en 
kommunikasjonsprosess (Entman 2004: 52–53). Den første plasseringen er kommunikatøren, 
altså journalisten. Han eller hun bruker nyhetsrammer som retningslinjer for hvordan 
vedkommende skal ordlegge seg. I denne prosessen gjøres det bevisste eller ubevisste valg som 
setter saken inn i en ramme som passer med journalistens oppfatning, verdier og holdninger. Den 
andre plasseringen er selve teksten. Teksten er med på å forme nyhetsrammene i kraft av 
tilstedeværelse eller fravær av kilder, utvelgelse av bestemte ord og uttrykk, stereotypier og 
lignende. Det kan for eksempel være ulike grunner til at en skribent utelater opplysninger i en 
nyhetssak. Den mest åpenbare årsaken er plassmangel og/eller tidsnød, men det kan også være 
mangel på kunnskap eller motvilje mot enkelte argumenter eller kilder. Den tredje plasseringen 
er mottakeren eller leseren. Selv om journalisten gjennom teksten ønsker å videreformidle 
bestemte budskap, er det ikke sikkert at mottakeren oppfatter dette på samme måte i sin tolkning. 
Den fjerde og viktigste plasseringen er det Entman kaller kulturen. 
De rammene som anvender de mest kulturelt gjenkjennbare begrepene har størst mulighet for å 
påvirke en sosial gruppe. En sosial gruppe i denne oppgaven kan for eksempel være bønder. 
Denne yrkesgruppen har sannsynligvis felles verdier og holdninger når det kommer til dyr og 
dyrevelferd. Det vil si at når Aftenposten, VG og Nationen benytter nyhetsrammer som 
samsvarer med bønders verdier, så vil man kunne påvirke spesielt denne yrkesgruppen fordi 
innholdet naturliggjøres og aksepteres i gruppa. 
3.3	
 Et avtrykk av makt
Nyhetsrammer er et avtrykk av makt fordi de registrerer identiteten til aktører eller interesser 
som konkurrerer om å dominere teksten (Entman 1993: 55). Kildene konkurrere med andre 
kilder og med journalistene om hvilke nyhetsrammer som skal gjøres tilgjengelige. Det dreier 
seg om en kamp om å få frem egne mål og verdier (Reese 2010: 18–19).
Det er ikke bare journalister som benytter nyhetsrammer når de produserer nyhetstekster. Det 
gjør også politikere og andre elitekilder for å fremheve visse aspekter ved samfunnet og samtidig 
skjule andre. Denne kampen er spesielt viktig for politikere, der målet er at avisene skal omtale 
partiets saker i bestemte ordlag. 
Entman (2004: 418–420) har utformet en trappetrinnsmodell, som han har kalt 
fossefallsmodellen (the model of cascading). Fossefallet er brukt som metafor for å illustrere at 
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et budskap i en nyhetsramme har lettere for å strømme nedover i hierarkiet enn oppover. Entman 
har skissert modellen for å forklare hvem som ofte vinner frem med sine synspunkter og 
oppfatninger i amerikanske medier, og hvordan dette blir gjort. 
Han har plassert landets president og toppolitikere på øverste trinn. I Norge ville dette tilsvare 
statsministeren og regjeringen. Trinn to er «andre eliter» som kongressmedlemmer og ansatte, 
tidligere politiske ledere og eksperter. I denne studien kan dette være stortingsrepresentanter, 
politiske ledere, representanter fra landbruksdepartementet og Mattilsynet og forskere fra 
Veterinærinstituttet, Norges veterinærhøgskole og Universitetet for miljø- og biovitenskap. Trinn 
tre er mediene, der de tyngste mediene som New York Times og Washington Post er blant de 
viktigste. I denne studien vil dette være Aftenposten, VG og Nationen.Trinn fire er selve 
nyhetsrammene med bilder og ord og på siste trinn finner vi offentligheten.
Essensen av fossefallmodellen er at elitekildene påvirker media som igjen skaper en opinion. 
Dette er årsaken til at offentligheten er plassert på det nederste trinnet. Grensesnittet mellom 
journalistene og elitekildene er et sentralt punkt for overføring av informasjon og innsetting av 
budskap i rammer. Her kan det være vanskelig å vite hvem som påvirker hvem. Entman 
understreker at de mektigste redaktørene ofte har mer makt enn de mest innflytelsesrike 
offentlige tjenestemennene (Entman 2004: 420–422).
Informasjonsstrømmen fra toppen er ikke helhetlige fortellinger, men bruddstykker av 
virkeligheten som pakkes inn i nøye utvalgte rammer. Budskapet er klarest og sterkest på øverste 
trinn, og blir deretter mer og mer utvannet jo lenger ned i trappen informasjonen synker (Entman 
2004: 419). Offentligheten blir på den måten avhengig av informasjon fra toppen, men av og til 
sender også opinionen budskap tilbake til eliten. Hovedkanalen deres er mediene og 
suksessfaktoren er å sette budskapet inn i rammer (Entman 2004: 420). Hvis nyhetsrammen gir 
inntrykk av at store deler av befolkningen er enige i budskapet, kan dette påvirke elitesjiktes 
strategier og aktiviteter. 
Opinionen kan derimot også lett utnyttes i et politisk spill. Hvis for eksempel elitesjiktet strides 
om en administrativ beslutning, kan statsminister og regjering forsøke å påvirke mediene til å tro 
at opinionen er enig med statsministeren, slik at dette roer ned opposisjonen (Entman 2004: 
420). Toppolitikerne vil da ramme inn budskapet slik at det tilfredsstiller medienes behov og 
ønsker. Mediene på sin side er ofte drevet av økonomisk press, profesjonelle rutiner og 
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retningslinjer, samt sine egne prinsipper og verdier. Dette innebærer ofte en selvforståelse av å 
være samfunnets vaktbikkje. Dette selvbildet kan modifiseres for å møte kommersielle krav og 
interne retningslinjer (Entman 2004: 422).
Dersom mediene lar seg «bruke», slik Entman hentyder i fossefallsmodellen, betyr dette at 
Aftenposten, VG og Nationen også kan fungere som politiske aktører. Sigurd Allern hevder at 
norske journalister velger de samme ekspert- og elitekildene fra gang til gang, og ser verden 
gjennom deres øyne (Allern 2001: 69). Disse stemmene domineres av ledere med høy utdanning 
og inntekt og representerer myndigheter, institusjoner og ledende organisasjoner (Allern 2001: 
221).
Når de samme kildene kommer til orde i avisene vil de etablerte nyhetsrammene påvirke nye 
innfallsvinkler og på den måten bekrefte etablert konsensus og konvensjonell visdom. Dette 
bidrar sjelden til økt forståelse for det som skjer i samfunnet. Et tiltak for å endre på dette er å 
skrive grundige reportasjer med bakgrunnstoff og analyser som drøfter årsaker og konsekvenser, 
og som dermed kan gi en dypere forståelse (Allern 2001: 113).
The more often journalists hear similar thoughts expressed by their sources and by other 
news outlets, the more likely their own thoughts will run along these lines, with the result 
that the news they produce will feature words and visuals that confirm the same framing. If 
ideas expressed are more varied, framing may be less one-sided. (Entman 2004: 9)
3.4	
 Generiske og saksspesifikke rammer
Claus de Vreese (2003: 28) deler rammene inn i to typer. De generiske rammene er mer 
generelle i formen og overskrider enkelttema. De kan identifiseres i tilknytning til ulike tema 
over tid og i ulike kontekster (de Vreese 2003: 28). I denne studien har jeg brukt tre generiske og 
veletablerte rammer som jeg har hentet fra Audun Beyers (2012) doktorgradsavhandling Valgets 
nyhetsrammer - Produksjon, innhold, opinion. Det er en episodisk ramme, en tematisk ramme og 
en konfliktramme. Jeg mener fordelen med å benytte disse tre veletablerte rammene, er at jeg 
kan sammenligne resultatene i denne studien med andre. 
Generiske rammer lar seg linke opp mot generelle egenskaper ved mediedekningen, slik som 
journalistiske konvensjoner, normer og nyhetsverdier. Ulempen er at det ikke alltid er like lett å 
fastslå hva som nøyaktig rammes inn (de Vreese 2005). Når man bruker generiske rammer kan 
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det for eksempel være lett å overse viktige aspekter ved journalistens tolkninger, fordi rammene 
og elementene er bestemt på forhånd.
De saksspesifikke rammene er tilknyttet spesielle tema eller hendelser. Fordelen er at de gir 
forskeren større frihet til å definere hva slags rammer som blir brukt. Ulempen er at rammene 
kan bli så spesifikke og detaljerte at det under analysen blir vanskelig å generalisere, 
sammenligne og underbygge funnene i forhold til andre studier. Ifølge de Vreese (2003: 28) har 
mange forskere «brent seg» på nettopp dette. 
Porismita Borah (2011: 255-256) mener det er en generell tendens til at forskere definerer sine 
egne rammer for hvert enkel studie. «This lack of disciplined tendency could lead researchers to 
easily find the evidence they are looking for», sier Borah (2011: 255). Hun mener likevel at 
saksspesifikke rammer har sin verdi i å forstå den enkelte sak eller hendelse. Fordelen er at de 
kan gi mange interessante funn, som kanskje ikke ville kommet til syne ved bruk av kun 
generiske tolkningsrammer. I min studie har jeg brukt to saksspesifikke rammer, som jeg har 
definert selv. Det er en nytteramme og en hyggeramme som er basert på funnene i en tidligere 
studie av Carrie Packwood Freeman (2004). Mer om hvordan jeg har kommet frem til disse i 
seksjon 3.3.4.
Jeg mener det vil være gunstig å kombinere generiske og saksspesifikke rammer fordi jeg da vil 
kunne få fram flere perspektiv. Jeg har funnet støtte i Baldwin van Gorp (2007: 66-67) som 
mener saksspesifikke og generiske rammer kan komplementere hverandre. Dette vil forutsette at 
de generiske rammene fungerer som overordnede generelle rammer, mens de saksspesifikke 
knyttes under disse. De saksspesifikke rammene knyttes altså opp mot en større og mer abstrakt 
hovedramme. Dette begrunnes med at nyhetsrammene også bør kunne fungere på andre tema 
(van Gorp 2007: 66-67). Min intensjon er at funnene i analysen skal kunne knyttes opp mot 
andre studier, slik at de kan være med å bidra med noe utover denne spesifikke studien.
It follows that the identification of the frames must be sufficiently abstract to be applicable 
in other cases and in similar situations. In other words, there must be evidence of a certain 
degree of generalization, which can be achieved by associating the frames with cultural 
phenomena. (van Gorp 2007: 72)
Som en oppsummering vil jeg gi en kort oversikt over de fem rammene jeg har valgt å benytte i 
denne studien:
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1. Konfliktrammen fremhever konflikter, uenighet og bebreidelser i nyheter om dyr og 
dyrevelferd. 
2. Den episodiske rammen vektlegger enkelthendelser, caser og enkeltindivid i nyheter om 
dyr og dyrevelferd
3. Den tematiske rammen vektlegger det mer abstrakte i nyheter om dyr og dyrevelferd 
4. Nytterammen fokuserer på i hvilken grad dyr er til nytte for mennesket i nyheter om dyr 
og dyrevelferd
5. Hyggerammen fokuserer på i hvilken grad dyr er til hygge for mennesket i nyheter om 
dyr og dyrevelferd.
3.4.1!Episodiske og tematiske rammer 
Shanto Iyengar (1991: 14) snakker om episodiske og tematiske rammer i stedet for 
saksspesifikke og generiske. Han mener alle nyheter i utgangspunktet kan være enten episodiske 
eller tematiske eller ha et snev av begge deler. Overgangen er glidende og de to rammene er ikke 
gjensidig utelukkende. Det at episodiske og tematiske rammer kan brukes på alle medietekster er 
en av grunnene til at jeg har valgt å benytte dem. Det vil gjøre det enklere å undersøke om 
nyheter om dyr og dyrevelferd følger det samme mønsteret som andre typer nyheter i andre 
studier. Jeg må altså velge om hver enkelt artikkel i oppgaven skal kodes som en konkret, 
løsrevet episode eller som en mer generell problematikk.
De episodiske rammene i denne studien har jeg registrert ved at nyheter om dyr og dyrevelferd 
er belyst gjennom enkeltindivid, case og hendelser. I tekstene vil det hovedsakelig være et 
bortfall av bakgrunnen for handlingene og skribenten vil heller ikke være så opptatt av årsaker 
og konsekvenser i et større perspektiv. Et eksempel på en slik artikkel er «Klar for fårete festival 
på Gol», som sto på trykk i Nationen 18. september 2012. Artikkelen viser til en enkeltstående 
hendelse og forteller ikke noe utover det som skal skje på arrangementet. En kan si at en 
episodisk ramme synes å være en fortelling på mikronivå, mens en tematisk ramme befinner seg 
mer på et makronivå.
De tematiske rammene plasserer temaet i en mer generell, abstrakt eller allmenn kontekst. Det 
kan for eksempel være at dyr og dyrevelferd er knyttet opp mot økologisk landbruk, 
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rovdyrdebatten eller et annet økonomisk eller politisk perspektiv. Et eksempel er artikkelen 
«Geitene hopper bukk over paring» som sto på trykk i Nationen 10. september 2012. Artikkelen 
er skrevet av en kvinnelig forsker. Teksten viser hva reproduksjon ved hjelp av inseminering har 
å si i et større landbruksøkonomisk perspektiv. Leseren får servert både bakgrunnsinformasjon, 
samt løsninger og konsekvenser. Ulempen er at artikkelen krever en viss forhåndskunnskap for å 
kunne fange leserens interesse, men også for å bli forstått. Jeg tror neppe denne artikkelen ville 
fått spalteplass i VG og Aftenposten, både på grunn av språk og innhold.
Ifølge Iyengar (1991) anvender amerikanske fjernsynsmedier i økende grad episodiske rammer, 
fordi hendelser som i liten grad lar seg konkretisere, personifisere og billedliggjøre, passer dårlig 
inn i dagens nyhetsformat (Allern & Pollack 2009: 18). En direkte konsekvens ved bruk av 
episodiske rammer er at publikum har større tilbøyelighet til å plassere ansvaret for det som skjer 
i samfunnet hos enkeltindividet. 
Det kan være grunn til å tro at den samme utviklingen også kan være gjeldende i norske aviser. 
Allern og Pollack (2009: 18–19) hevder at det har blitt et økt fokus på sak og personlige 
egenskaper i nyhetsformidlingen. Petterson (2004: 4) på sin side har beskrevet økt bruk av 
episodiske rammer som en blandet velsignelse, og et slags dilemma for opinionsdannelsen. På 
den ene siden har tilgjengeligheten til publikums forståelse økt ved bruk av episodiske 
nyhetsrammer. På den annen side kan det være fare for at informasjonen blir utilstrekkelig og 
vridd. Martin Eide (2001: 25) hevder VG og Dagbladet fører en slik populærjournalistikk. Det 
blir av den grunn interessant å se om VG skiller seg ut med flere episodiske rammer enn 
Aftenposten og Nationen. 
Når det er sagt, vil jeg understreke betydningen av økt satsing på ukentlige magasiner som 
vedlegg i de store avisene. VG introduserte VG Helg i 2005, mens Aftenpostens A-magasin ble 
relansert samme år. I disse magasinene som er inkludert i mitt materiale, vil det i større grad enn 
i dagsavisene vært rom for å anvende tematiske nyhetsrammer. 
Det finnes av den grunn en mulighet for at artikler om dyr og dyrevelferd i magasinene kan veie 
opp for en mulig overvekt av episodiske rammer i avisutgaven.
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3.4.2!Konfliktrammen
Konflikt er et sentralt nyhetskriterium som mange journalister er opptatt av når de produserer 
nyheter (Allern 2001: 55). Konflikt kan også være et negativt aspekt som blir forbundet med en 
økende grad av tabloidisering (Beyer 2012: 65).
Audun Beyer har studert konfliktrammen i framstillingen av valgkampen i 2009 i NRK og TV2. 
Resultatet viste at konflikt var til stede i over halvparten av tv-innslagene (Beyer 2012: 134–
135). Bettina Kavli (2006) har studert syv norske avisers dekning av den såkalte 
«flygeledersaken» høsten 2004, etter Avinors avgjørelse om å legge ned Oslo kontrollsentral. 
Den mest dominante rammen i Kavlis studie var konfliktrammen. Den ble brukt i 52 prosent av 
artiklene (Kavli 2006). At konflikt var dominerende i en sak som handler om en arbeidskonflikt, 
er ikke unaturlig. På den annen side var både Aftenposten og VG en del av Kavli sitt avisutvalg. 
Det blir av den grunn interessant å se i hvor stor grad konflikt gjenspeiler seg i nyheter om dyr 
og dyrevelferd i mitt avisutvalg. 
Jeg har tatt utgangspunkt i den samme konfliktrammen som Audun Beyer (2012: 134). Han 
benytter komponentene uenighet, bebreidelser og saksdualitet for å finne graden av disse 
elementene i hver enkelt nyhet. Det samme har Semetko og Valkenburg (2000: 95–100) gjort i 
sin undersøkelse av europeisk politikk. Ifølge Semetko og Valkenburg legger konfliktrammen 
vekt på konflikter mellom individer, grupper eller institusjoner for å kunne fange publikums 
oppmerksomhet Jeg har derfor lagt til en ekstra komponent i min konfliktramme, nemlig «hvem 
rettes kritikken mot». Dette har jeg gjort for å få et klarere bilde av hvem som kritiseres. 
3.4.3!Hyggerammen og nytterammen
Capella og Jamieson (1997) foreslår fire kriterier for å identifisere en nyhetsramme. Den må 
kunne identifiseres i forhold til både konseptuelle og språklige egenskaper, den må regelmessig 
kunne observeres i journalistisk praksis, det må være mulig å skille nyhetsrammen fra andre 
rammer og sist men ikke minst må den være valid. Den må altså være gjenkjennbar av andre (de 
Vreese 2005: 54). Disse kravene har vært sentrale i min utarbeidelse av hyggerammen og 
nytterammen i denne undersøkelsen. Det har likevel vært en subjektiv, men ingen tilfeldig 
avgjørelse.
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Det er så vidt meg bekjent ikke gjort noen rammeanalyse av nyheter om dyr og dyrevelferd i 
Norge tidligere. Det er årsaken til at hyggerammen og nytterammen i denne studien er 
egendefinert. Når man skal definere egne rammer er det lett at man leter etter de rammene som 
man forventer å finne (Tankard: 2003: 98). For å unngå dette har jeg konstruert rammene på 
bakgrunn av tidligere forskning på feltet, som beskrevet i kapittel 2. 
Et sentralt studium for oppbyggingen av hyggerammen og nytterammen har vært Carrie 
Packwood Freeman (2004) sin studie This Little Piggy Went to Press: The American News 
Media`s Construction of Animals in Agriculture. Hun konkluderer med at «News most 
frequently expressed a utilitarian attitude toward animals». Dette begrunner hun med at 
produksjonsdyr blir omtalt som varer, at journalistene ikke skriver ut fra dyrenes perspektiv (at 
de ignorerer dyrs følelser) og at mediene nekter å omtale dyr med deres individuelle identitet 
(produksjonsdyr blir omtalt som «det» og ikke som «han», «hun» eller ved navn). Ifølge 
Freeman Packwood (2004) får produksjonsdyr lite fokus i media ut fra faktorer som respekt, 
empati og personifisering sammenlignet med sport- og familiedyr. 
I både nytterammen og hyggerammen har jeg hatt fokus på funnene til Freeman Packwood 
(2004). Stortingsmelding nr. 12 (2002-2003) fremholder at sports- og familiedyr har fått økende 
sosial betydning i samfunnet, mens gårdsdrift med produksjonsdyr effektiviseres og 
spesialiseres. Denne industrialiseringen fører til at vi får et mer distansert forhold til 
produksjonsdyrene. Dette kan peke mot at norske medier fremstiller dyrene på samme måte.
I nytterammen har jeg hatt et ønske om å belyse i hvilken grad tekstene handler om at dyr er til 
nytte for mennesket og i hvilken grad de blir framstilt som varer og tjenester. I hyggerammen har 
jeg hatt fokus på i hvilken grad artikkelen handler om at dyr er til hygge for mennesket, hvorvidt  
det uttrykkes følelser overfor dyr og i hvilken grad de blir beskrevet som levende vesener. Med 
disse elementene integrert håper jeg å kunne si noe om hvordan dyr og dyrevelferd fremstilles i 
norske medier.
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4.! Metodisk tilnærming
I dette kapittelet vil jeg beskrive og argumentere for de metodiske tilnærmingene jeg har valgt. 
Det vil bli redegjort for valg av dyregrupper og medier, samt innsamling, bearbeiding og analyse 
av data. Jeg vil samtidig drøfte mulige feilkilder, bortfall og annet som kan bidra til å farge 
analysen. Jeg har valgt en kvantitativ innholdsanalyse for å besvare hoved- og 
delproblemstillingene, som er:
Hovedproblemstilling:
Hvordan blir dyr og dyrevelferd fremstilt i Aftenposten, VG og Nationen?
Delproblemstillinger:
1. Hva slags omfang, sjanger, tema og vinkling benyttes i tekster om dyr og dyrevelferd?
2. Hvem kommer til orde i nyheter om dyr og dyrevelferd?
3. Hva slags nyhetsrammer blir dyr og dyrevelferd fremstilt under?
4. Likheter og forskjeller i framstillingen av produksjondyr og sports- og familiedyr.
5. Likheter og forskjeller i dekning av dyr og dyrevelferd i Aftenposten, VG og Nationen.
4.1	
 Utvalg og materiale
For at det skal være mulig å skaffe seg kunnskap om pressedekningen av dyr og dyrevelferd i 
Aftenposten, VG og Nationen, må man velge en tidsperiode. Det er også nødvendig å foreta noen 
begrensninger for å tilpasse undersøkelsen til masteroppgavens format. Jeg vil her gjøre rede for 
hvilke valg jeg har tatt, og hvorfor jeg har valgt som jeg har gjort. Samtidig drøftes mulige 
feilkilder, bortfall og annet som jeg mener kan bidra til å påvirke analysen.
Mitt materiale består av artikler om temaet dyr og dyrevelferd i Aftenposten, VG og Nationen i 
perioden 1. september til 30. november 2012. Totalt utgjør dette 367 artikler, hvorav 59 er hentet 
fra Aftenposten, 149 fra VG og 159 fra Nationen. 
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4.1.1!Papir versus nettaviser
Da jeg skulle velge medier, var det naturlig for meg å velge avispressen fordi den er forholdsvis 
lett å få tak i og å analysere. Jeg valgte å konsentrere meg om avisenes papirutgave selv om 
nettavisene ifølge Ottosen og Krumsvik (2008) utgjør en stadig viktigere del av den norske 
mediehverdagen. Dette skyldes hovedsakelig at det er vanskeligere å analysere artikler på nett da 
de oppdateres hyppig. Det kan derfor være vanskelig å vite hvilken versjon jeg skal forholde 
meg til. Et annet aspekt er prioritering av stoff, der artiklene på nettet nærmest har «uendelig 
med plass», mens papirutgaven i større grad må prioritere på grunn av plassbegrensning.
Ifølge Magne Lindholm vil plassbegrensningen medføre at det ligger mer bevisste redaksjonelle 
prioriteringer bak saker som kommer på trykk i papirutgaven (Lindholm 2008). Det kan bety at 
artiklene i denne studien kan inneholde mer «kvalitetsjournalistikk» enn det artikler om dyr og 
dyrevelferd i nettavisene gjør. Papiravisene står fremdeles sterkt i Norge. Ifølge TNS Gallup 
leser fortsatt 73 prosent av befolkningen over 13 år minst én papiravis på hverdager. Tar vi med 
søndag, er tallet 68 prosent. I snitt leser vi 1,2 aviser hver dag (TNS Gallup 2012). Sigurd Høst 
har forøvrig utarbeidet rapporten Avisåret 2012 (Medienorge 2013). I den går det frem at antall 
dagsaviser har gått ned.
4.1.2!Utvalgte aviser
Jeg har gjort et strategisk utvalg av enheter (avisene). Hensikten har vært å finne et begrenset 
antall riksdekkende aviser for å kunne ta med alle tekstene i hver enkelt. At avisene var 
riksdekkende, var viktig fordi de ofte er ulike og representerer ulike journalistiske tradisjoner. 
Sigurd Allern peker på at riksdekkende aviser ofte fungerer som «rollemodeller» for 
journalistikken i andre medier (Allern 2001: 74). Videre mener han at de har en spredt leserkrets, 
opererer i ulike nisjemarkeder og har et «folkelig» publikum (2001: 90).
Undersøkelsen har en komparativ tilnærming hvor jeg sammenligner produksjonsdyr med sport- 
og familiedyr og der jeg ser på hvordan de ulike avisene dekker dyr og dyrevelferd. Når man har 
valgt et komparativt perspektiv, vil det ifølge Allern være viktig at undersøkelsen inneholder 
enheter fra ulike kategorier. Det vil skape variasjon i avisutvalget og Allern mener det da blir 
lettere å finne svar på problemstillingene, spesielt hvis man vil generalisere (Allern 2001: 71). 
Enhetene jeg har valgt er Aftenposten, VG og Nationen. Avisene VG og Aftenposten er valgt 
fordi de er riksdekkende og fordi de er størst i opplag. Nationen ble valgt fordi det er en 
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riksdekkende nisjeavis med fokus på landbruk, og derfor særlig relevant for problemstillingene i 
denne studien.
Aftenposten og VG er begge eid av Schibsted Media Group, men de har forskjellig profil. VG er 
en løssalgsavis som ser seg selv som “en partipolitisk og økonomisk uavhengig dagsavis for hele 
landet”, og som ifølge Torry Pedersen (2012) har til hensikt å “bygge bro over motsetninger i 
samfunnet». Avisen er Norges nest største i opplag og representerer den «tabloide» 
journalistikken. «Tabloid» og «tabloidisering» er opprinnelig begreper knyttet til innføringen av 
et mindre avisformat, men har gradvis blitt en internasjonalisert betegnelse på bestemte trekk 
ved kommersiell populærjournalistikk (Allern 2001: 26–29). 
Aftenposten er en abonnementsavis med en tyngre nyhetsprofil og en mindre tabloid skrivemåte 
enn VG. Aftenposten, som er Norges største avis i opplag, kom høsten 2012 ut både i en morgen- 
og en aftenutgave. Jeg har valgt å konsentrere meg om morgenutgaven da aftenutgaven hadde et 
mer lokalt preg. Morgenutgaven har ifølge avisens egen nettside fokus på analyse, bakgrunn, 
kommentar og debatt. En annen viktig grunn til at jeg har valgt Aftenposten, er fordi nordmenn, 
ifølge analysebyrået Respons, betrakter avisen som pålitelig (Respons 2010). Både VG og 
Aftenposten har et bredt nedslagsfelt, og jeg mener derfor at det er rimelig å anta at deres 
dekning av dyr og dyrevelferd har stor betydning for kunnskap og holdninger om dette blant 
leserne.
Nationen er en dagsavis rettet mot distriktspolitikk, landbruk og kommentarstoff. Ved å velge 
Nationen håper jeg å fange opp hvordan dyr og dyrevelferd tolkes av de som står 
produksjonsdyrene nærmest. Ifølge Nationens egen nettside er avisen en fri og uavhengig avis 
som har som formål å ivareta bygdefolkets og distriktenes økonomiske, sosiale og kulturelle 
interesser. Nationen er for de aller fleste av leserne en tilvalgsavis. Avisen hevder selv at det er 
vesentlig at den skiller seg fra andre medier i forhold til stoffutvalg, annerledes vinklinger, 
annerledes meninger og annerledes leseropplevelser (Nationen 2013).
Nationen hadde i 2011 et opplag på 12 824 aviser og er betraktelig mindre enn Aftenposten og 
VG. Aftenposten hadde et opplag på 235 795 og VG et opplag på 211 588 samme år 
(Mediebedriftens landsforening 2012). VG og Aftenposten kommer ut hver dag, mens Nationen 
gis ut alle dager, bortsett fra søndag. Det bør også nevnes at VG og Aftenposten har et større 
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volum og er generelt fyldigere enn Nationen. Analysen inkluderer også faste bilag i de utvalgte 
avisene som for eksempel A-magasinet og VG Helg. 
4.1.3!Utvalgte dyregrupper
Jeg har gjort et strategisk utvalg av dyregrupper (Østbye m.fl. 2007: 245) der mitt mål har vært  
å finne frem til de mest vanlige artene som avisene skriver om. Jeg har valgt å se nærmere på 
dyregruppene produksjonsdyr og sports- og familiedyr. Disse definisjonene har jeg hentet fra 
Norges forskningsråds rapport Forskningsbehov innen dyrevelferd i Norge (Norges 
forskningsråd 2005). Både dyregruppene og dyreartene er gjort etter en skjønnsmessig 
vurdering. 
I gruppen for sports- og familiedyr har jeg inkludert artene hest, hund og katt fordi Norges 
forskningsråd mener disse artene er de mest sentrale innen sports- og familiedyr når det gjelder 
forskning på dyrevelferd i Norge (Norges forskningsråd 2005: 195). I gruppen for 
produksjonsdyr støtter jeg meg til Norges forskningsråd som har pekt ut følgende arter som 
sentrale med tanke på forskning på dyrevelferd: fjørfe, storfe, småfe, gris, pelsdyr og rein 
(Norges forskningsråd 2005: 156–165). Siden gruppen for sports- og familiedyr kun har tre 
spesifikke arter, har jeg valgt å ha det samme antallet også for produksjonsdyr, der jeg har valgt 
å konsentrere meg om høns, storfe og sau. Etter et testsøk i verktøyet ATEKST/Retriever, valgte 
jeg storfe og sau da det var disse artene som dukket opp hyppigst i artikler som omhandlet 
produksjonsdyr. Høns har jeg valgt etter en samtale med Dyrevernalliansen der det kom opp at 
dette var en art som kunne bli aktuell i mediene høsten 2012.
Avgrensningene innenfor hver dyregruppe betyr at jeg kun kan si noe om hvordan disse artene 
blir presentert. Eksempelvis har dyrevelferd hos pelsdyr blitt mye debattert i norske aviser 
høsten 2012. Dette er et aspekt som jeg ikke har inkludert i min studie. 
4.1.4!Analyseperiode 
Analyseperioden strekker seg fra 1. september til 30. november 2012 og inkluderer alle ukedager 
– også lørdag og søndag. Begrunnelsen for at jeg har valgt å ha med hele uka er fordi aviser 
vanligvis har en redigeringsmal som kan skifte fra dag til dag (for eksempel i forhold til enkelte 
spesialsider, faste bilag og lignende) (Allern 2001: 80). VG Helg som kommer ut på lørdager, 
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hadde for eksempel en egen kjæledyrspalte helt frem til begynnelsen av november. Dette stoffet 
synes jeg det var viktig å få med seg. 
Start- og sluttdato for undersøkelsen ble bestemt etter å ha foretatt et testsøk i ATEKST 
sommeren 2012. Testsøket for de tre avisene i perioden fra og med april til og med juni 2012, 
tilsa et omfang på mellom 300 til 400 artikler om produksjonsdyr og sports- og familiedyr. Dette 
antallet mente veileder og jeg burde være tilstrekkelig innenfor rammene av en masteroppgave. 
Generelt kan man si at et større utvalg av artikler gir bedre representativitet. Samtidig er det 
kjent fra utvalgsundersøkelser at det er relativt lite å vinne ved å øke utvalgene ut over et visst 
nivå (Allern 2001: 79). 
Perioden september til november har jeg valgt bevisst for å unngå at studien skulle domineres av 
typiske «ferienyheter» i måneder som juli og desember. Undersøkelsen gir et «høstbilde» av 
situasjonen, og resultatene må vurderes med et slikt forbehold.
4.1.5!Fremfinning av empiri 
I analyseperioden abonnerte jeg på papirutgaven av Aftenposten og Nationen. Avisen VG kjøpte 
jeg i løssalg nesten hver dag. De papirutgavene jeg ikke hadde mulighet til å kjøpe i løssalg, 
leste jeg på skjerm ved å abonnere på VG-arkivet. Grunnen til at jeg ikke leste artiklene kun i 
den nettbaserte mediesamlingen ATEKST, var fordi jeg fant grunn til å tro at det var knyttet en 
del svakheter til dette verktøyet. Helge Østbye, Knut Helland, Karl Knapskog og Leif Ove 
Larsen hevder i boka Metodebok for mediefag (2007) at artikler kan være delvis ødelagt ved at 
deler av innholdet kan være forsvunnet eller ved at de kan være endret i ettertid (Østbye m.fl. 
2007: 45). 
Studenten Urszula Srebrowska (2005) skriver i et debattinnlegg i Norsk medietidsskrift i 2005 at 
ATEKST kan lede forskeren på villspor fordi databasen utelater flere artikler som finnes i 
avisenes papirutgaver. I 2003 sammenliknet hun Aftenposten og Bergens Tidenes dekning av 
krigen i Irak både i papirutgaven og i ATEKST. Det fremkom blant annet at Aftenposten hadde 
150 oppslag i papirutgaven, men bare 115 oppslag i ATEKST (Srebowska 2005). Tidligere leder 
for Retriever/ATEKST Anders R. Eriksen mener forskjellene kommer av at NTB-meldinger i 
avisene av opphavsrettsmessige grunner ikke kan legges inn i ATEKST (Eriksen 2005). Jeg har 
valgt å støtte meg til Metodebok for mediefag som advarer mot å bruke ATEKST som grunnlag 
for innholdsanalyse, når man skal undersøke hva papiravisene faktisk inneholder. 
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I ettertid viser det seg at denne informasjonen kanskje ikke lenger er riktig. I en e-post i februar 
2013 forklarer ATEKST/Retrievers analysesjef Kristina Nilsen til meg at de i 2008 ble enige 
med kildene og NTB om opphavsrettigheter, og Retriever ble dessuten kjøpt opp av NTB et par 
år senere. Det betyr at verktøyet i dag, ifølge Nilsen, kun mangler en og annen artikkel fra 
midten av 1990-tallet og frem til 2008 (Nilsen 2013).
Jeg har erfart at ATEKST kan være et effektivt verktøy og har brukt det i den hensikt å prøve å 
finne ut om noen artikler er uteglemt. I analyseperioden dobbeltsjekket jeg hver fjerde avisdag. 
Jeg fant under perioden 6–7 notiser og to artikler som jeg ikke hadde fått med meg ved lesning 
av papirutgaven. I søkestrengen i ATEKST brukte jeg følgende søkeord: «dyr*», «dyrevelferd*», 
«hund*», «hest*», «katt*», «sports- og familiedyr*», «storfe*», «sau*», «høns*» og 
«produksjonsdyr».  Jeg har også søkt på varianter av ord som «bikkje*», «pus*», «føll*», 
«hingst*», «hoppe*», «ku*», «kalv*» «kylling*», «fjærkre*», «kjæledyr*», «hane*», «vær*», 
«søye*» og «okse*» i tillegg til matprodukter som «lam*», «kjøtt*», «egg*» og «melk*».
Med søkeordene i strengen over mener jeg å ha fått med meg de fleste artikler om dyr og 
dyrevelferd. Men 100 prosent sikker kan jeg ikke være. Utelatelser kan skje dersom for 
eksempel hest plutselig omtales som «gamp» eller hund som en sjelden hunderase. Disse 
unntakene håper jeg imidlertid at øynene mine har fanget opp under lesningen av papirutgaven.
Under søkene i ATEKST og ved lesning av papiravisene var det flere artikler der dyrearten kun 
ble nevnt i en enkeltstående setning. Et typisk eksempel på det er reportasjer der en kjendis 
stiller opp i et «hjemme hos-intervju» og familiens hund eller katt tilfeldigvis er til stede. Det har 
også forekommet at navnet på dyrearten kun er brukt som en metafor. Disse artiklene har jeg 
bevisst utelatt. Dette gjelder også matoppskrifter, fotokonkurranser, «Ukens sitat», «Under 
streken» og tegneserier, da disse i veldig liten grad handler om dyr og dyrevelferd. 
Jeg har også fjernet flere artikler om toll på norske landbruksvarer og artikler om rovdyrdebatten 
etter at kodingen var ferdigstilt. Disse temaene preget nyhetsbildet høsten 2012 og resulterte i at 
mange artikler handler om nettopp dette. De artiklene som er utelatt om toll på norske 
landbruksvarer, fokuserer hovedsakelig på spørsmål rundt økonomi og politikk. De artiklene jeg 
har fjernet om rovdyrdebatten, handler primært om ulv og ikke om noen av de utvalgte 
dyreartene direkte. 
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4.2	
 Valg av metode
Jeg har kommet frem til at en innholdsanalyse, som tar sikte på å kartlegge innholdet i tekster, 
egner seg godt til å belyse de problemstillingene oppgaven reiser. Spørsmålet har vært hvorvidt 
jeg skal velge en kvalitativ eller kvantitativ innholdsanalyse.
Ifølge Allern bygger en kvalitativ tilnærming på en friere tolkning av innholdet i tekstene, som 
for eksempel en vurdering av trekk, tendenser og budskap som ligger «mellom linjene». Man går 
mer i dybden og sier dermed mye om lite. Ulempen er at dette gjør det vanskelig å generalisere 
(Allern 2001: 76).  
Kvantitativ innholdsanalyse, derimot, er en tallmessig beskrivelse av datamateriale der man 
systematisk skaffer seg sammenlignbare opplysninger om flere analyseobjekt av et visst slag 
(Hellevik 2006: 13). I motsetning til en kvalitativ tilnærming sier en kvantitativ lite om mye, noe 
som gjør det enkelt å generalisere. I denne oppgaven tar jeg opp et tema som det er gjort lite 
forskning på tidligere. Jeg synes derfor det er mer hensiktsmessig å generalisere ut fra det som 
står i Aftenposten, VG og Nationen fremfor å gå i dybden. 
Jeg har også et ønske om at funnene skal fremstå så konsise og troverdige som mulig. Det er 
mye som tyder på at kvantitative beskrivelser og resonnement får større gjennomslag i offentlige 
saksforelegg og diskusjoner. Dette skyldes at informasjonen fremstår som svært presis (Østbye 
mfl. 2007: 155). Informasjonen i min studie uttrykkes i tall og prosenter, noe jeg mener vil gjøre 
det enkelt å sammenligne både dyregrupper og aviser. En annen styrke er at metoden gir god 
oversikt når man jobber med et stort datamateriale (Hellevik 2006: 13).
Helge Østbye, Knut Helland, Karl Knapskog og Leif Ove Larsen definerer kvantitativ 
innholdsanalyse som «dataregistrering og analyseteknikk som søker mot en systematisk, 
objektiv og kvantitativ beskrivelse av innholdet i et budskap» (Østbye m.fl. 1997: 204). I 
undersøkelsen har jeg systematisert analysen ved å definere klare regler for hvordan artiklene 
skal kodes i kodeboka (se vedlegg 1). Jeg har søkt å være så objektiv som mulig, slik at det skal 
være mulig for en annen forsker å komme frem til omtrent det samme resultatet 
(intersubjektivitet). Jeg vil samtidig understreke at det å være 100 prosent objektiv ikke er mulig, 
selv med en kvantitativ tilnærming. Dette støttes av Ole Holsti og Sigurd Allern i boka 
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Nyhetsverdier der de understreker at alle former for innholdsanalyse krever at forskeren bruker 
skjønn for å kategorisere sine data (Allern 2001: 78). 
Jeg kunne selvfølgelig valgt både en kvantitativ og en kvalitativ tilnærming, men synes at 
oppgaven stiller for mange spørsmål til at det ville vært gjennomførbart.
4.3	
 Enheter, variabler og verdier
4.3.1!Enheter
Enhetene i undersøkelsen er de 367 artiklene, uavhengig av størrelse. Avisartikler er imidlertid 
ofte splittet opp i flere undersaker, og jeg vil her gjøre rede for hvordan jeg har kodet disse. I 
lengre artikler som dreier seg om et tema, har jeg kodet artikler som er vinklet mot samme sak 
som en enhet. Et eksempel er artikkelserien «Norges Bonde» i Nationen. I hovedartikkelen blir 
hovedpersonen intervjuet og deretter følger én til to underartikler der naboer og venner uttaler 
seg om samme person. Alle artiklene handler om bonden, men fra ulike ståsted. Jeg har derfor 
kodet dem samlet som en enhet.
I lengre artikkelserier om samme tema, men der artiklene tar opp forskjellige undertema, har jeg 
valgt å splitte dem opp og kode hver enkelt artikkel for seg. Dette gjelder for eksempel VGs nye 
temasider «Dyrebar» som ble introdusert i november 2012. I hovedreportasjen handler det for 
eksempel om å lære hunden å gå pent i bånd, mens det i en underartikkel handler om en 
spesifikk kattesykdom. Dette er i mine øyne to forskjellige saker, der hver enkelt bør kodes som 
en enhet. 
4.3.2!Variabler og verdier
For å gjøre det mulig å måle eller klassifisere generelle trekk ved pressedekningen av dyr og 
dyrevelferd har jeg satt opp et sett med variabler. Variablene viser til en egenskap eller et 
kjennetegn ved enheten og skal gi svar på de spørsmålene oppgaven reiser (Hellevik 2006: 48). 
Det er derfor viktig at problemstillingene formuleres først. Variablene er utarbeidet for å kunne 
belyse problemstillingene. Ved utarbeidelsen av variablene har jeg støttet meg til teori og 
tidligere forskning om dyrevelferd (se kapittel 2) og nyhetsrammer (se kapittel 3). Jeg vil 
spesielt nevne doktorgradsavhandlingen til Audun Beyer om Valgets nyhetsrammer, der jeg har 
valgt å følge hans mal i utarbeidelsen av variablene som tar for seg nyhetsrammer (Beyer 2012). 
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En bruker ofte flere variabler for å besvare et spørsmål. Jeg har for eksempel brukt fem variabler 
for å kunne si noe om delproblemstillingen «Hvem kommer til orde i nyheter om dyr og 
dyrevelferd?». For å få svar på spørsmålet har jeg utarbeidet følgende variabler: forfatter, 
hovedrøst, antall siterte kilder i teksten, kjønn på forfatter og kjønn på hovedrøst. 
Under arbeidet har jeg hatt fokus på at hver enkelt variabel skal være utømmende. Det vil si at 
alle artiklene i analysen skal kunne kodes med en verdi (Hellevik 2006: 49). Hva som skal til for 
å bli klassifisert innenfor hver enkelt verdi, har jeg definert på forhånd og beskrevet i kodeboka 
(se vedlegg 1). 
I mitt arbeide med variabler og verdier har jeg tatt utgangspunkt i teori og problemstillingene. 
Jeg har utarbeidet variabler og kategorier i et tekstdokument (kodeboka), deretter overført data 
til et excel-ark der jeg har foretatt kodingen. Til slutt la jeg over alle data til programmet 
Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) for analysering.
4.3.3!Gjennomføring, koding og utfordringer
Totalt består undersøkelsen av 42 variabler. Alle er redegjort for og beskrevet i kodeboka (se 
vedlegg 1). Underveis i prosessen har jeg både omkodet og fjernet variabler og verdier. Enkelte 
variabler er også trukket sammen slik at de har blitt mer oversiktlige. Jeg har altså beholdt 
detaljene i de opprinnelige variablene, men i tillegg laget nye i SPSS der jeg har redusert antall 
verdier. 
De tre variablene «Kompleksiteten i kildebruken», «Fra hvilket ståsted blir artikkelen vinklet?» 
og «Inneholder artikkelen bilder av dyr?» er utelatt fra selve analysen. Alle ble fjernet etter 
reliabilitetstesten (se seksjon 4.4.3) fordi kategoriene var for lite presise. Jeg synes de to 
førstnevnte variablene også blir godt dekket opp av andre variabler som «Forfatter», 
«Hovedrøst» og «Antall direkte siterte muntlige kilder i teksten». Variabelen «Inneholder 
artikkelen bilder av dyr?» synes jeg er interessant i seg selv, men alene gir den liten nyhetsverdi. 
I mine øyne kunne bildebruk i artiklene vært et eget forskningsprosjekt. 
Under kodingen har det oppstått tvilstilfeller som jeg ikke alltid har kunnet spore tilbake til 
upresise regler for koding. Dette gjelder først og fremst variabelen «I hvilken grad handler 
artikkelen om dyrevelferd?». Mange journalister nevner ikke begrepet i sine tekster. Når jeg har 
vært i tvil, har jeg støttet meg på teori og lovverk. Et eksempel er artikkelen «Bæææ bratt» som 
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sto på trykk i VG lørdag 20. oktober 2012. Artikkelen står under rubrikken «Små glimt fra 
Norge». Denne siden trykker normalt små nyhetsnotiser som bærer preg av kuriosa og 
underholdning. «Bæææ bratt» handler om to fjellklatrere som har startet sitt eget firma som 
blant annet hjelper sauer ned fra fjellhyller. Dyrevelferdsloven slår fast at vi har hjelpeplikt 
overfor dyr som lider. Jeg kom derfor frem til at denne artikkelen handler først og fremst om 
dyrevelferd.
4.4	
 Metodiske kvaliteter 
Hvorvidt de metodiske tilnærmingene holder mål, vurderes primært ut fra tre faktorer: validitet, 
reliabilitet og generalisering. Hvor valid er denne studien, hvor pålitelig er resultatene og kan 
funnene i analysen gjøres almengyldige? Jeg skal i avsnittene nedenfor gjøre rede for og drøfte 
de tre begrepene, samt peke på hvilke krav som er nødvendig for å sikre god metodisk kvalitet.
4.4.1!Reliabilitet
Mens validitet dreier seg om dataenes relevans i forhold til problemstillingen, dreier reliabilitet 
seg om hvor nøyaktig de gjennomførte målingene er utført (Hellevik 2006: 183). I 
kodingsarbeidet har særlig tolkningen av hvilke nyhetsrammer som gjelder, vært utfordrende.  
Jeg opplevde at mange artikler kunne inneholde begge aspekter – altså at de var både var nytte- 
og hyggeorientert og tilsvarende episodiske og tematiske. For å gjøre kodingen litt enklere har 
jeg redusere denne utfordringen ved å etablere to variabler der jeg som koder må ta stilling til 
om artikkelen hovedsakelig er tematisk eller episodisk eller hovedsakelig hygge- eller 
nytteorientert. Disse utfordringene er typiske eksempler på at det av og til er nødvendig å bruke 
skjønn i kvantitative studier. 
I SPSS er det foretatt mange rekodinger i forbindelse med at jeg har endret variabler og verdier 
underveis. Men undersøkelsen fortjener likevel en ytterligere kvalitetssikring av reliabilitet. For 
å kunne gjøre dette systematisk har jeg to muligheter: en stabilitetstest eller en ekvivalenstest. 
En ekvivalenstest regner ut om det er samsvar mellom klassifiseringene til ulike kodere som 
arbeider med det samme materiale (Østbye m.fl. 2007: 223). I mitt tilfelle ble det for 
ressurskrevende å finne en person som kunne sette seg inn i både journalistikk, teori om 
dyrevelferd og nyhetsrammer, samt kriteriene for koding. Jeg har derfor valgt å gjøre en 
stabilitetstest. Det gjøres ved at jeg koder materialet mitt selv to ganger. Om det er høy stabilitet 
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mellom de to målingene, betyr det at undersøkelsen har en tilfredsstillende intrasubjektivitet 
(Bergström og Boréus 2005: 36).
I første runde kodet jeg alle artiklene. I den andre runden ble hver fjerde artikkel rekodet. 
Resultatet viste et avvik på mellom syv og ti prosent. Avviket bestod først og fremst av 
variablene «Kompleksiteten i kildebruken», «Fra hvilket ståsted blir artikkelen vinklet?» og 
«Inneholder artikkelen bilder av dyr?». Jeg valgte derfor å fjerne disse tre. Det finnes også andre 
grunner til at jeg utelot dem, noe jeg har redegjort for i kapittel 4.3.3. Etter at de tre variablene 
ble fjernet, hadde de to målingene et samsvar på cirka 95 prosent. 
Reliabilitetstesten støtter opp om kodingsarbeidet mitt, men det er viktig å være klar over at en 
annen koder kan åpne for andre resultat. Dette fordi to mennesker med ulik bakgrunn og kultur 
kan tolke ting annerledes. Jeg vil av den grunn behandle resultatene med varsomhet, og det vil 
være viktig for meg å ikke være for bastant i mine konklusjoner.
Jeg har under kvalitetssikringsprosessen også vært på jakt etter eventuelle feilkilder i materialet. 
Det som først og fremst kan være en feilkilde, er underrapportering av artikler. Jeg har i 4.1.3 
redegjort for hvordan jeg har gardert meg mot dette ved å bruke både avisenes papirutgave og 
ATEKST. Under rekoding og stabilitestesten har jeg også oppdaget et par tastefeil. Alle skal 
være rettet opp.
4.4.2!Validitet
Å stille spørsmål ved validitet, er å vurdere om undersøkelsen kan regnes som gyldig, troverdig, 
riktig eller sann (Gentikow 2005:59). Har man målt det man har sagt en skal måle? Validiteten 
avhenger av hva som er målt og om dette er de egenskapene problemstillingen handler om. Alle 
faktorene jeg har nevnt nedenfor, mener jeg er med på å styrke validiteten i denne 
undersøkelsen.
Ifølge Hellevik bør en forsker ved utforming av den operasjonelle definisjonen alltid anstrenge 
seg for å fange opp innholdet i den teoretiske definisjonen (Hellevik 2006: 183). Jeg vil derfor 
begynne med å se nærmere på validiteten i forskningspørsmålene. Studien inneholder altså fem 
delproblemstillinger som skal bidra til å gi svar på hovedproblemstillingen. Men gjør de det? 
Hovedproblemstillingen er: «Hvordan blir dyr og dyrevelferd fremstilt i Aftenposten, VG og 
Nationen?» De fem delproblemstillingene er: «Hva slags omfang, sjanger, vinkling og tema 
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benyttes?», «Hva slags nyhetsrammer blir dyr og dyrevelferd fremstilt under?», «Hvem kommer 
til orde i nyheter om dyr og dyrevelferd?», «Likheter og forskjeller i forhold til hvordan 
produksjonsdyr og sports- og familiedyr blir fremstilt» og «Likheter og forskjeller i forhold til 
hvordan dyr og dyrevelferd blir fremstilt i de ulike avisene». For å sikre best mulig validitet har 
jeg vurdert og justert hvert enkelt forskningsspørsmål i forhold til hovedproblemstillingen under 
hele prosessen. Dette har jeg gjort for å være sikker på at analysen fanger opp nøyaktig det jeg 
spør etter. Jeg kan likevel ikke utelukke at andre spørsmål kunne eller burde være stilt. 
Validitet uttrykkes også ved om jeg har valgt en metode som egner seg som måleinstrument, og 
om den måler eller forutser det jeg er interessert i å undersøke. I seksjon 4.2 har jeg redegjort for 
hvorfor jeg mener kvantitativ innholdsanalyse egner seg godt i denne studien. 
Jeg mener validiteten også er ivaretatt ved utarbeidelsen av variabler og verdier, der hver enkelt 
er nøye vurdert i forhold til forskningsspørsmålene. Under koding av artikler har jeg også fulgt 
reglene som er beskrevet i kodeboka (se vedlegg 1). Disse reglene er igjen vurdert i forhold til 
problemstillingene. 
Materialet mitt består av totalt 367 artikler fra tre ulike aviser. Det er i tråd med Helge Østbye, 
Karl Knapskog, Knut Helland og Leif Ove Larsen som hevder at en kvantitativ undersøkelse bør 
inneholde i hvert fall noen hundre enheter i utvalget for at analysen skal ha noe for seg (Østbye 
m.fl., 2006: 248). 
Jeg vil også påpeke at noen variabler vil ha større relevans enn andre. I forhold til 
nyhetsrammene har jeg for eksempel brukt fire variabler for å måle i hvilken grad artikkelen er 
episodisk innrammet eller ei. De fire variablene er: «Er artikkelen hovedsakelig episodisk?», «I 
hvilken grad eksemplifiseres tema gjennom konkrete hendelser, eller et bestemt case?», «I 
hvilken grad henviser artikkelen til bestemte individer/personer som referanser eller caser for 
artikkelen?» og «I hvilken grad er artikkelen bildelagt med bilder fra en konkret hendelse, case, 
eller av de spesifikke dyr/mennesker som er involvert?». Av disse variablene, mener jeg 
variabelen «Er artikkelen hovedsakelig episodisk?» er den viktigste. Dette vil ikke si at de andre 
variablene ikke er relevante. Hellevik hevder at det å slå sammen flere målinger av samme 
egenskap, vil gi økt validitet. Det vil si at jeg får med flere aspekter ved egenskapen jeg ønsker å 
måle (Hellevik 2006: 309). 
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Det er også viktig å redegjøre for min egen tilknytning til feltet, slik at leseren kritisk kan 
vurdere hvorvidt min forforståelse og posisjon påvirker dataenes relevans. Refleksjon over eget 
ståsted finnes i seksjon 4.5. Jeg vil også sammenligne mine funn i den grad det er mulig med 
funn i lignende forskning utført i utlandet.
4.4.3!Generalisering
Generalisering dreier seg om hvorvidt funnene i en analyse kan gjøres allmenngyldige. (Østbye 
m.fl. 2007: 232). Det  handler altså om at «vi trekker slutninger på grunnlag av utsagn, fakta 
eller data som på en eller annen måte kan dokumenteres, til mer helhetlige forståelser, 
sammenfatninger, forklaringer, hypoteser, teorier eller lignende». 
Aftenposten, VG og Nationen utgjør, som nevnt i seksjon 4.1.2, et strategisk avisutvalg. Da det i 
følge Medietilsynet (2013) er over 224 forskjellige aviser i Norge i tillegg til gratisaviser, er jeg 
bevisst på at de tre valgte ikke kan være representative for hele avisnorge. Når det gjelder 
generaliserbarhet vil det derfor være vanskelig å trekke konklusjoner som gjelder andre norske 
aviser. Jeg mener likevel utvalget er egnet til å få fram variasjon i store norske avisers dekning 
av dyr og dyrevelferd.
De tre avisene er valgt fordi jeg mener de er best egnet til å belyse problemstillingen i denne 
studien, se seksjon 4.1.2. Helge Østbye, Karl Knapskog, Knut Helland og Leif Ove Larsen 
(2007: 234) mener også at et strategisk utvalg, ut fra teoretiske og analytiske formål, er det mest 
relevante og mest interessante i en populasjon. 
Når man velger et komparativt perspektiv vil det også ifølge Allern være viktig at undersøkelsen 
inneholder enheter fra ulike kategorier. Det vil skape variasjon i avisutvalget og det blir lettere å 
finne svar på problemstillingene, spesielt hvis man vil generalisere (Allern 2001: 71).
Empirien i denne undersøkelsen består av 367 artikler, og utgjør samtlige aktuelle tekster i 
analyseperioden i de tre avisene. Dette gjør det mulig å si noe om den faktiske dekningen av dyr 
og dyrevelferd i Aftenposten, VG og Nationen høsten 2012. 
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4.5	
 Selvrefleksjon
Når man setter i gang med et forskningsprosjekt bør en gjøre rede for og være klar over sin egen 
forforståelse. I denne studien er det ingen tvil om at min bakgrunn har hatt en innvirkning på 
studien. Det er ikke tilfeldig at jeg skriver om dyr og dyrevelferd.
Jeg har alltid vært interessert i dyr og har vært engasjert i diverse aktiviteter med sport- og 
familiedyr privat. Siden høsten 2007 har jeg jobbet som frilansjournalist, der jeg jevnlig har 
levert artikler for Norsk Kennel Klub (NKK) - hundeeierens organisasjon. Etter at den nye 
Dyrevelferdsloven trådte i kraft 1. januar 2010, har jeg skrevet flere artikler om dyrevelferd ut 
fra et juridisk, atferdsmessig og veterinærmedisinsk perspektiv.
Jeg har derimot aldri jobbet i en norsk avisredaksjon, og har derfor ingen spesielle lojalitetsbånd 
verken til journalister eller redaksjoner. Ulempen kan selvfølgelig være at jeg heller ikke har 
noen innsikt i hvilke prosesser som skjer innad i avisene. 
Jeg vil også nevne Dyrevernalliansen som gav meg ideen til denne oppgaven via 
Vitenskapsbutikken. I juni 2012 hadde jeg et møte med dem, der jeg fikk mange nyttige tips til 
litteratur og vinklinger. Jeg valgte likevel å jobbe videre med oppgaven på egenhånd, slik at jeg 
kunne behandle temaet med så uhildede øyne som mulig. 
Under arbeidet har jeg hatt fokus på å være så objektiv som mulig. Jeg tror også at bakgrunnen 
min totalt sett har vært et større gode enn en begrensning i denne prosessen. Forsking om temaet 
etterlyses av både dyrevernorganisasjoner og Veterinærinstituttet. Da er det kanskje ikke så dumt 
at den som skal utføre studien er interessert i både journalistikk og dyrevelferd.  
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5.! Innholdsanalyse
I dette kapittelet følger resultatene av den kvantitative innholdsanalysen av Aftenposten, VG og 
Nationen sin dekning av dyr og dyrevelferd i perioden 1. september 2012 til 30. november 2012. 
Formålet er å vise de funn som analysen genererer, samt sammenligne resultatene med de to 
dyregruppene og de tre avisene. 
Utvelging av empiri, registrering og bruk av SPSS, som har vært nødvendig for å gjennomføre 
analysen, har jeg beskrevet i metodedelen (se kapittel 4). I dette kapittelet vil funnene bli 
beskrevet i form av tall og prosenter, som vil bli relatert til teori og bakgrunnsinformasjon, som 
jeg tidligere har presentert i kapittel 2 og 3. Funnene vil bli systematisert ved hjelp av tabeller. 
De mest interessante funnene vil bli kommentert, i tillegg vil jeg komme med en konklusjon som 
refererer til de tendensene som måtte fremkomme. Alle funn lar seg ikke kommentere av hensyn 
både til plass og til at noen funn fremtrer som mer interessante og aktuelle i forhold til 
delproblemstillingene.  
I denne seksjonen vil analysematerialets omfang, størrelse, forsidehenvisninger, sjangere, tema 
og vinkling (seksjon 5.1) først bli presentert. Deretter kommer en kildeanalyse hvor jeg belyser 
hvem som kommer til orde i nyheter om dyr og dyrevelferd (seksjon 5.2). Videre følger en 
rammeanalyse hvor jeg har sett på i hvilken grad de fem nyhetsrammene (episodisk og tematisk, 
konflikt og nytterammen og hyggerammen) er til stede i tekstene (seksjon 5.3). Så presenteres en 
komparativ analyse der jeg sammenligner likheter og forskjeller i forhold til hvordan 
produksjonsdyr og sports- og familiedyr blir fremstilt (seksjon 5.4). Til slutt legger jeg frem en 
komparativ analyse av likheter og forskjeller mellom de ulike avisene (seksjon 5.5).
5.1	
 Omfang, sjanger, tema og vinkling
I denne seksjonen vil jeg først gjøre rede for omfanget av artikler om dyr og dyrevelferd i 
Aftenposten, VG og Nationen i den aktuelle analyseperioden. Det vil handle om hvor mye stoff 
som kommer på trykk i den enkelte avis, og om det kan fortelle noe om hvilken rolle nyheter om 
dyr og dyrevelferd spiller i de tre avisene. Videre vil jeg presentere hvilke sjangere som 
dominerer. Begrenser sjangerbruken seg kun til notiser eller gir avisene også leserne en bredere 
forståelse av dyr og dyrevelferd i form av nyhetsartikler, bakgrunnsartikler og 
featurereportasjer? Til slutt vil jeg legge frem hvilke hovedtema som ble hyppigst benyttet i 
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saker om dyr og dyrevelferd høsten 2012. Funnene vil danne bakgrunn for den videre analysen 
på et mer overordnet nivå.
5.1.1!Omfang og dyrevelferd
Den kvantitative innholdsanalysen består av totalt 367 artikler, der alle teksttyper er inkludert. 
159 artikler er hentet fra Nationen, 149 fra VG og 59 fra Aftenposten. Jeg vil hevde det ble trykt 
relativt mange tekster om dyr og dyrevelferd i de tre avisene i perioden 1.september til 30. 
november 2012. Variabelen omfang vil bli utdypet og kommentert ytterligere i de komparative 
analysene i seksjon 5.4 og 5.5.
Tabell 5.1: Andel artikler etter avis i prosent
Medium Antall artikler Andel i %
Nationen 159 43
Verdens Gang 149 41
Aftenposten 59 16
Totalt
N=367 367 100
Jeg har utarbeidet en egen variabel for å måle i hvor stor grad dyrevelferd er til stede i tekstene. 
Tabell 5.2 viser at temaet er representert i over halvparten av det totale analysematerialet. 17 
prosent av tekstene handler først og fremst om dyrevelferd, mens en like stor andel har 
dyrevelferd som ett av sine hovedpoeng. 
Tabell 5.2: Graden av dyrevelferd i artiklene i prosent
Dyrevelferd Andel i %
Handler ikke om dyrevelferd 45
En enkel henvisning til dyrevelferd 18
Et av hovedpoengene er dyrevelferd 17
Handler først og fremst om dyrevelferd 17
Ikke mulig å klassifisere 2
Totalt
N=367 100
49
Dyrevelferd fikk mye spalteplass i Aftenposten, VG og Nationen høsten 2012. Dette funnet 
mener jeg er i tråd med Melding til Stortinget 9 (2011–2012):68) hvor det står at dyreveldferd får 
stor oppmerksomheten i samfunnet (se kapittel 2.6).
5.1.2!Forsidehenvisninger og størrelse 
I hvilken del av avisen tekstene publiseres har betydning for hvor høyt stoffet blir prioritert. 
Nyheter som havner på forsiden blir normalt prioritert høyest (Allern 2001: 144). Tabell 5.3 
viser at 80 prosent av tekstene ikke er nevnt på avisenes forsider, 16 prosent har en 
forsidehenvisning, mens kun 4 prosent av artiklene var hovedoppslag. Dette tyder på at nyheter 
om dyr og dyrevelferd sjelden blir prioritert høyest - de er altså ikke de viktigste nyhetene i 
Aftenposten, VG og Nationen. 
Tabell 5.3: Andel forsidehenvisninger og hovedoppslag i prosent
Forsidehenvisning Andel i %
Ikke nevnt på forsiden 80
Forsidehenvisning 16
Hovedoppslag 4
Totalt
N=367 100
Hvor mye spalteplass den enkelte tekst får, kan gi en indikasjon på hvor høyt stoffet blir 
prioritert. Lengre artikler oppfattes som viktigere enn korte. Dette fordi redaksjonene viser at de 
er villige til å legge ned mer ressurser på de lange artiklene (Nossen 2010: 63–64). Variabelen 
størrelse (se frekvenstabeller i vedlegg 2) indikerer at det er flere korte enn lange artikler i 
materialet. Det kan derfor virke som om stoffet generelt har lav prioritet, noe som kommer til 
uttrykk både i form av korte artikler og få forsidehenvisninger og hovedoppslag. Her er det 
viktig å være klar over at det kan være individuelle forskjeller i den enkelte avis, noe jeg vil 
utdype nærmere i seksjon 5.5. 
5.1.3!Sjanger 
Nyhetsartikler, featurereportasjer og kommentarjournalistikk er de tre hovedsjangerne i en avis 
(Allern 2001: 101). Vi ser av tabell 5.4 at nyhetsartikkelen er den dominante sjangeren i denne 
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studien, men andelen nyhetsartikler er bare én prosent høyere enn notisene. Cirka hver fjerde 
tekst er en nyhetsartikkel, noe jeg synes er relativt beskjedent.
Tabell 5.4: Andel artikler etter sjanger i prosent
Sjanger Andel i %
Nyhetsartikkel 27
Notis 26
Leserinnlegg/Kronikk 23
Bakgrunnsartikkel 10
Feature/Nyhetsreportasje 7
Annet 4
Kommentar 2
Lederartikkel 1
Totalt
N=367 100
Ifølge Allern (1997) og Slaatta (2001) er en «normal» stoffmiks å ha rundt 50 prosent 
nyhetsartikler i en avis (Baumberger 2008: 41). I Allern sin studie av 10 norske aviser, utgjorde 
nyhetsartiklene litt over halvparten av det redaksjonelle arealet (Allern 2001: 106). I en nyere 
studie, som har tatt for seg pressens dekning av StatoilHydro sitt utenlandsengasjement, utgjorde 
nyhetsartikkelen 49 prosent, mens notisene utgjorde 24 prosent (Baumberger 2008: 41).
I denne studien er det nesten like mange notiser som nyhetsartikler. Notis, som sjanger, er ofte 
kortversjonen av nyhetsartikkelen og kan i prinsippet bestå av kun én setning (Aarønæs 2007: 
88). I en normal stoffmiks utgjør notiser i overkant av 20 prosent (Baumberger 2008: 41). En 
andel på 26 prosent er kanskje ikke unormalt, men sett i sammenheng med andelen 
nyhetsartikler kan det være et tegn på at avisene ofte henviser nyheter om dyr og dyrevelferd til 
notisplass i stedet for å fordype seg i stoffet.
Vi ser at totalt 26 prosent av den totale stoffmiksen er debattstoff hvorav 12 prosent produseres 
internt i redaksjonene i form av kommentarer og lederartikler, mens 88 prosent (23 prosent av 
totalen) produseres eksternt i form av leserinnlegg og kronikker. Ifølge Allern er kommentar- og 
debattstoffet et daglig element i avisene. I hans egen undersøkelse om ti norske aviser utgjorde 
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debattstoffet litt under en tiendedel av det redaksjonelle arealet (Allern 2001: 106). I 
Baumberger (2008: 41) sin studie utgjorde leserbrev og kronikker bare 8 prosent. Når man 
sammenligner disse funnene med min studie, synes jeg 23 prosent er relativt høyt. Det kan på 
den ene siden bety at dyr og dyrevelferd engasjerer og at redaksjonene slipper leserbrev og 
kronikker om dette temaet til. På den annen side kan det være et tegn på at redaksjonene 
betrakter sjangeren som billig «fyllstoff». 
Bakgrunnsartikler er ofte korte historietimer, der journalisten forklarer hva som ligger til grunn 
for spesielle hendelser (Aarønæs 2007: 90). I grepet kan tekstene minne om analyser, 
kommentarer og faktarammer. Det er en ressurskrevende sjanger som utdyper nyhetene (Allern 
2001: 101). 1 av 10 artikler i denne studien er en bakgrunnsartikkel. Dette viser at redaksjonene 
av og til er villige til å sette seg dypere inn i stoffet. Spørsmålet er i hvilke saker. Mer om dette 
senere.
Andelen featurereportasjer (7 prosent) er forholdsvis lav. Allern hevder denne sjangeren normalt 
utgjør litt over en tiendedel av den redaksjonelle stofflaten (Allern 2001:106). Featurereportasjen 
er en ressurskrevende sjanger som «kan gå dypere som menneskelig dokument enn den vanlige 
nyhetsartikkelen» (Allern 2007: 113). Sjangeren krever både observasjon og mye spalteplass. 
Når bare 7 av 100 artikler er en featurereportasje kan det være et tegn på at journalistene sjelden 
er ute i felten for å observere hvordan dyrene faktisk har det. Årsaken kan være at 
redaksjonsledelsen prioriterer andre sjangere som er billigere å produsere. Det kan også skyldes 
det Allern kaller for «indre hindringer». Det vil si at journalistene mangler faglige ambisjoner, 
manglende vilje til å oppsøke nye mennesker og miljøer eller at de har manglende kjennskap til 
andre typer virkelighet enn det som preger det offisielle nyhetsbilde (Allern 2001: 117).
Kort oppsummert er mitt inntrykk at avisenes hovedsakelige prioriterer nyhetsartikler, notiser og 
debattstoff. Det vil si at mye av stoffet produseres eksternt. 
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5.1.4!Tema/saksområder 
Prioritering av hovedtema viser hva slags stoff redaksjonene oppfatter som viktig og mindre 
viktig (Allern 2001: 120). Vi ser av tabell 5.5 at hovedtemaene landbruk (25 prosent) og 
dyrevelferd (24 prosent) er de som får mest oppmerksomhet. Nesten halvparten av det totale 
analysematerialet handler om disse to temaene. Den høye andelen tekster om landbruk skyldes  
Nationen, som er en nisjeavis som er rettet mot dette temaet. 
Tabell 5.5: Andel artikler etter hovedtema i prosent
Hovedtema 2 Andel i %
Landbruk 25
Dyrevelferd 24
Underholdning 11
Rovdyrdebatten 9
Hendelser 9
Sport og fremvisning 8
Annet 8
Økologisk landbruk 4
Forskning 2
Totalt
N=367 100
Hovedtemaet dyrevelferd får nesten like mye oppmerksomhet som landbruk. Her er det viktig å 
være klar over at kategorien er sammensatt av flere deltema som dyrs levemiljø, dyrs rettsvern, 
atferd, tilsyn og stell, dyrehelse og fôring og ernæring. Artiklene kan av den grunn være vinklet 
på ulike måter og trenger ikke nødvendigvis inneholde ordet «dyrevelferd» for å bli registrert i 
denne kategorien. Etter landbruk og dyrevelferd er underholdning populært (11 prosent), deretter 
følger rovdyrdebatten (9 prosent), hendelser (9 prosent) og sport- og fremvisning (8 prosent). De 
temaene som får minst oppmerksomhet er økologisk landbruk (4 prosent) og forskning (2 
prosent). Jeg vil presisere at temaene i studiens analyseperiode kan være sesongbetonte. 
Rovdyrdebatten er nok mer aktuell om høsten når sauene skal hjem fra beitet, enn om vinteren 
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når de står trygt i fjøset. Når det gjelder temaet økologisk landbruk bør dette også vurderes 
nyansert. 6. november 2012 var økologisk landbruk hovedoppslag i VG. Samme avis hadde to 
lengre reportasjer over mer enn en dobbeltside om dette temaet. Det vil si at artiklene ble 
prioritert høyt og kan ha fått mer oppmerksomhet blant leserne enn et annet tema av større 
omfang.
5.1.5!Vinkling
Hvordan tekstene er vinklet forteller noe om hvordan dyr og dyrevelferd blir fremstilt i pressen. 
Vinkling fanger opp førsteinntrykk av saken. Det vil være tittel, ingress og hovedkildens 
budskap som avgjør hvorvidt en sak er positivt, negativt eller nøytralt vinklet (Slaatta 2001: 
254).  
Det viktigste variabelen «vinkling» (se vedlegg 2) viser er at de fleste artiklene er nøytrale, og at 
tekstene generelt er mer negativt (28 prosent) enn positivt vinklet (16 prosent). Grunnen til at så 
mange saker regnes som nøytrale kan dels relateres til den høye andelen notiser og dels skyldes 
at det skal relativt mye til for å blir registrert som enten positivt eller negativt vinklet. Notisene 
er som regel korte, informative og nøytrale uten noen form for slagside. 
Mattilsynet framholder at det er vanskelig å få de gode sakene om dyr og dyrevelferd inn i 
avisspaltene (se seksjon 2.6). Når man ser på resultatet i denne studien, kan det til en viss grad se 
ut til at de har rett. 
5.2	
 Hvem kommer til orde i saker om dyr og dyrevelferd?
I denne seksjonen vil jeg besvare delproblemstillingen; hvem kommer til orde i nyheter om dyr 
og dyrevelferd i Aftenposten, VG og Nationen? Hvem som slipper til i spaltene kan fortelle mye 
om journalistikkens innhold, tolkningsrammer og virkelighetsbilder (Allern 2001: 161). 
Det er først og fremst hovedrøstene i tekstene og forfatterne som har skrevet artiklene som vil bli 
identifisert. Jeg vil først måle hvor mange muntlige siterte kilder de ulike avisene benytter, og 
deretter identifisere hvem de muntlige siterte kildene er og hva slags kjønn de representerer. 
Videre vil jeg kartlegge hvem som har skrevet tekstene og om det er mann eller kvinne. Hva 
slags kjønn forfatteren har, kan ha betydning for hva slags kilder som blir valgt og hva slags 
tekster som blir skrevet (Allern 2001: 203–204).
5.2.1!Antall muntlige siterte kilder i teksten
Jeg har begrenset meg til å telle antall direkte siterte muntlige kilder i tekstene. Funnene som 
presenteres her gir derfor ikke det fulle og hele bildet av den totale kildebruken i artiklene. 
Skriftlige kilder og indirekte siterte kilder (muntlige sitat som er lånt fra andre medier) er ikke 
inkludert. Dette skyldes et ønske om å belyse hvorvidt redaksjonene har anstrengt seg for å 
intervjue kildene selv eller ikke. Ifølge Allern spiller de muntlige kildene størst rolle i det 
daglige nyhetsarbeidet (Allern 2001: 161).
Tabell 5.6: Kildebruk etter sjanger i prosent
Andel direkte 
siterte muntlige 
kilder 
versus sjanger
Nyhets-
artikkel Notis
Komm-
entar
Debatt-
stoff Leder Feature
Bakgrunns-
artikkel Annet Total
Ingen 5 79 100 100 100 7 19 44 52
En- kilde 29 19 0 0 0 30 32 50 20
2-3 kilder 48 2 0 0 0 41 27 6 19
Flere enn 3 
kilder 18 0 0 0 0 22 22 0 9
Totalt 100N=98
100
N=97
100
N=6
100
N=83
100
N=3
100
N=27
100
N=37
100
N=16
100
N=367
Tabell 5.6 viser at over halvparten av det totale analysematerialet ikke har en eneste muntlig 
sitert kilde i teksten. Dette kan ved første øyekast virke alarmerende i forhold til Vær Varsom-
plakatens krav om at kildene skal identifiseres, slik at informasjonen kan kontrolleres (Allern 
2001: 163). Men, den høye andelen skyldes dels den høye andelen notiser, og dels den høye 
andelen meningsstoff. Notiser utgjør altså 26 prosent av det totale analysematerialet, hvorav 79 
prosent ikke har en eneste direkte sitert muntlig kilde i teksten. Av meningsstoffet er samtlige 
artikler registrert som ingen muntlig sitert kilde i teksten. I dette stoffet er det forfatteren selv 
som ytrer seg, og således kunne tekstene like gjerne vært registrert med én muntlig sitert kilde. 
20 prosent av det totale materialet er én-kilde tekster. Allern mener disse ofte bærer preg av 
dårlig research og overfladiskhet (Allern 2001: 163). Noen eksempler fra dette materialet er: 
«Ute på Dachs-tur», «Abortveien kan bli egglederen», og «Hund skjøt mann, fikk 
tilgivelse» (VG og Nationen 2012). Fellestrekket for disse er at de handler om enkel, informativ 
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registreringsjournalistikk (Allern 2001: 163), der teksten ofte er kort og gjerne skrevet i en 
underholdende tone. Men jeg har også eksempler på at én-kildetekster i denne studien kan være 
av relativt god kvalitet. Veterinær Silje Hvarnes har for eksempel skrevet flere én-kilde artikler i 
VG Helg under kolumnetittelen «Kjæledyr». Her intervjuer hun dyreeksperter og bruker sin egen 
kompetanse som bakgrunnsinformasjon. 
Analysematerialet består av en nesten like stor andel to- til tre kildetekster (19 prosent). Det er 
blant disse artiklene en gjerne finner de mest dyptgående tekstene, selv om det også her finnes 
overfladiske og ensidige artikler (Allern 2001: 163). At nesten 2 av 10 saker har 2-3 muntlige 
siterte kilder viser at avisene også er villige til å legge ned tid og ressurser på nyheter om dyr og 
dyrevelferd. Når det gjelder artikler med flere enn tre muntlige kilder i teksten, utgjør denne 
kategorien kun 9 prosent. Aftenposten, VG og Nationen viser størst vilje til flerkildejournalistikk 
i sjangere som featurereportasjen og bakgrunnsartikkelen.
De sakene som inneholder flest muntlige siterte kilder er artikler som handler om landbruk, 
økologisk landbruk og forskning. Til tross for at det skrives lite om økologisk landbruk og 
forskning generelt, indikerer dette funnet at de få artiklene som ble trykt, kan være av god 
kvalitet.
Tabell 5.7: Kildebruk etter hovedtema i prosent
Andel direkte 
siterte 
muntlige 
kilder versus 
hovedtema
Dyre–
velferd
 Sport– og 
frem-
visning
Land-
bruk Hendelser
Under-
hold-ning
Rovdyr-
debatten
Økologisk 
landbruk
Forsk-
ning Annet Totalt
0- kilder 59 50 33 50 62 74 40 50 59 52
En-kilde 23 17 24 25 26 6 13 13 10 20
2-3 kilder 13 33 26 22 10 9 33 25 21 19
Mer enn 3 
kilder 6 0 17 3 2 12 13 13 10 9
Total 100N=87
100
N=30
100
N=90
100
N=32
100
N=42
100
N=34
100
N=15
100
N=8
100
N=29
100
N=367
De artiklene i denne studien som handler om hovedtemaet underholdning har færrest muntlige 
siterte kilder i teksten. Hele 62 prosent har ingen muntlige siterte kilder. Dette funnet 
samstemmer med Allern som sier: «den desidert laveste andelen flerkildejournalistikk finner vi 
innen populærkultur/underholdningsstoff og tradisjonelt kulturstoff (Allern 2001:166).
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5.2.2!Hvilke hovedrøster kommer til orde?
For leseren vil det være viktig å få vite hvem hovedrøstene er, hvilke interesser de representerer 
og hvilken kompetanse eller innsikt de har. Kildebruken og evne til kildekritikk betyr mye for 
avisenes troverdighet (Allern 2001: 161-162).
I tabell 5.8 har jeg identifisert hvilke hovedrøster som kommer til orde i nyheter om dyr og 
dyrevelferd. Med hovedrøst mener jeg den som opptrer først og mest i tittel, ingress og 
brødtekst. Jeg har kategorisert hovedrøstene i forhold til organisasjonstilknytning/posisjon, 
stilling/yrke eller hvorvidt de representerer grasrota. Grasrota refererer til publikum eller 
dyreeieren selv. Kategoriseringen mener jeg kan si noe om kildenes interessefelt, kompetanse og 
innsikt i temaet dyr og dyrevelferd. 
Tabell 5.8: Andel etter hovedrøst i prosent
Hovedrøst Andel i %
Dyreeier 19
Myndigheter og forvaltning 9
Forsker 9
Landbruk og næringsliv 9
Publikum 7
Journalist 5
Veterinær 5
Dyrevernorganisasjon 4
Ikke mulig å klassifisere 5
Annet 26
Totalt
N=367 100
Hovedrøstene (hovedkildene) fordeler seg over mange ulike kategorier. Kategorien «Andre» 
fremstår som den mest dominante (26 prosent). Dette er en sekkepost der jeg har innlemmet 
advokater, ulike interesseorganisasjoner, Veterinærinstituttet, Norges veterinærhøgskole samt 
nyhetsbyrå. Dette ble gjort fordi det i utgangspunktet ble registert svært få hovedrøster innenfor 
hver enkelt av disse kategoriene.
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Den største enkeltkategorien i denne studien er dyreeieren selv. Denne hovedrøsten kommer til 
orde i nesten to av ti tekster. Dyreeiere består av både profesjonelle bønder og privatpersoner. De 
representerer dem Allern kaller «konsekvensekspertene», altså de som blir berørt av forhold som 
påvirker dyr og dyrevelferd (Allern 2001: 170). 
Tidligere undersøkelser har vist at kildebruken i avisene som regel er «topptung». Det vil si at 
avisene domineres av «profesjonelle» kilder og de som tilhører ulike elitesjikt i samfunnet 
(Allern 2001: 170). I min studie kan de topptunge kildene relateres til hovedrøster som 
myndigheter– og forvaltning, forskere, veterinærer og representanter fra landbruk og næringsliv. 
Når disse kategoriene trekkes sammen viser også denne studien at stoffet domineres av de 
topptunge kildene. Denne gruppen utgjør totalt 32 prosent av det totale analysematerialet. 
Andelen er sannsynligvis enda høyere om man deler opp sekkeposten «Andre». Dette funnet 
underbygger Rune Ellefsen (2009) sitt argument om at det er myndighetenes syn på dyrevelferd 
som er rådende i Norge (se kapittel 2.6). Funnet samstemmer også med Freeman Packwood 
(2004) som hevder at det er elitekildens synspunkter som dominerer i amerikanske nyheter om 
produksjonsdyr. 
At forskere kommer hyppig til orde i nyheter om dyr og dyrevelferd, mener jeg kan være en 
fordel, da de kan bidra til seriøse diskusjoner og debatter, som bygger på dokumenterte studier. 
Stenevik og Mejdell (2011: 13) peker på at vitenskapen stadig finner at dyr og mennesker deler 
en rekke evner og følelser, og at dette sannsynligvis vil få konsekvenser for behandlingen av dyr 
og dyrs status i samfunnet.
Enkeltkategorier som publikum (7 prosent), journalister (5 prosent), veterinærer (5 prosent) og 
dyrevernorganisasjoner (4 prosent) kommer i mindre grad til orde. Det at dyrevernorganisasjoner 
er så lite representert er et tankekors. Det er gjerne denne gruppen som kjemper mest og hardest 
for dyrenes ve og vel. 
Det er viktig å være klar over at det kan finnes flere veterinærer i mitt materiale enn det tabell 
5.8 viser. Eksempelvis kan det være veterinærer som representerer både Mattilsynet (se kapittel 
2.5), myndigheter eller som titulerer seg som forsker. Jeg vet at det skjuler seg et par veterinærer 
i debattinnleggene, der forfatteren enten har skrevet under med kun navn eller som representant 
for en dyrevernorganisasjon. 
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5.2.3!Hvilket kjønn kommer til orde?
Tidligere studier har vist at pressen i stor grad prioriterer menn som kilder i sine tekster. (Allern 
2001: 186–187). Internasjonale forskningsdata tyder på at målsettingen om en sterkere 
kvinnerepresentasjon er vanskelig å oppfylle fordi motkreftene er for mange. Årsaken kan være 
at pressen tradisjonelt prioriterer stoff fra samfunnsområder der menn dominerer som ledere og 
eksperter (Allern 2001: 186). I denne studien ønsker jeg å finne ut om dette også kan være 
tilfelle i nyheter om dyr og dyrevelferd.
Tabell 5.9: Andel kjønn hovedrøst i prosent
Kjønn hovedrøst Andel i %
Mann 48
Kvinne 29
Begge kjønn 1
Ikke mulig å klassifisere 22
Totalt
N=367 100
Tabell 5.9 viser at kjønnsfordelingen i nyheter om dyr og dyrevelferd er skjev. Menn er 
overrepresentert og utgjør nesten halvparten av det totale kildematerialet (48 prosent). Kvinner 
er hovedrøst i kun 29 prosent av stoffet. Disse andelene ville trolig vært enda høyere, dersom det 
hadde vært mulig å klassifisere alle artiklene i forhold til kjønn. I Allern sin studie fra 2001 
utgjorde de mannlige kildene 81 prosent, mens kvinnene utgjorde kun 19 prosent. Det at Allern 
har en enda skjevere kjønnsfordeling kan skyldes årstallet studien var utført. 
En global undersøkelse foretatt av Global media monitoring project (2010) har kommet frem til 
at menn var kilde i 76 prosent av nyhetene i radio, tv og papiraviser, mens kvinner utgjorde 24 
prosent. For norske papiraviser har prosjektet estimert at 64 prosent av kildene var menn, mens 
36 prosent var kvinner. Hvis man fordeler de 22 prosentene i denne studien som ikke kan 
identifiseres forholdsmessig etter kjønn, så får en nesten samme svar (63 prosent menn og 37 
prosent kvinner ).
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Tabell V1 (se vedlegg 3) viser at andelen menn er spesielt høy når hovedrøstene representerer 
myndigheter og forvaltning og landbruk og næringsliv - altså elitekildene. I disse to kategoriene 
er det nesten dobbelt så mange mannlige hovedrøster som kvinnelige. En mulig årsak er at 
redaksjonene benytter de samme kildene fra sak til sak, og at disse er menn. 
Den hovedrøsten som skiller seg mest ut er profesjonen veterinær. Av totalt 18 artikler er 
kvinnelige veterinærer hovedrøst i 16 av disse. Dette kan skyldes at veterinær er et 
kvinnedominert yrke. Over 90 prosent av studentene på Norges veterinærhøgskole er kvinner 
(Aftenposten 27.08.2011). Det kan også skyldes VGs bruk av veterinærer i kjæledyrspalten i VG 
Helg og under kolomnetittelen «Dyrebar». 
Kvinner er også overrepresentert i saker der en dyrevernorganisasjon er hovedrøst. Her er 
forskjellene ikke like markante som i veterinærstanden. Hvorfor det er flere kvinner enn menn 
som representerer dyrevernorganisasjoner kan ha en sammenheng med både det som står i S. 
meld. nr. 12 (2002-2003)) og InFact sin undersøkelse for VG i 2012 (se kapittel 2.6). Her viser 
man til at kvinner er mest opptatt av at dyreholdet foregår på en forsvarlig måte.  
Når man sammenligner kjønn på hovedkilden i forhold til hvilke tema de uttaler seg om, viser 
det seg at det er flest kvinner som kommer til orde i nyheter som handler om dyrevelferd (se 
tabell V4 i vedlegg 3). Veterinærer, forskere og representanter fra dyrevernorganisasjoner uttaler 
seg hyppig om dyrevelferd, og undersøkelsen viser at disse stemmene ofte er kvinnedominerte. 
Det kan være et tegn på at kvinner generelt er mest engasjert i dette temaet, og at det er damene 
som besitter nøkkelposisjonene innenfor dette fagfeltet. Global media monitoring project (2010: 
vii) hevder at det har vært en sakte men sikker økning i antall kvinnelige kilder i mediene siden 
1995. Denne økningen skyldes hovedsakelig at kvinner har blitt mer synlige i nyheter som 
handler om vitenskap og helse. Dyrevelferd handler, som vi har sett i kapittel 2, i stor grad om 
nettopp vitenskap og helse. Global media monitoring project understreker forøvrig at helse og 
vitenskap får lav prioritering i mediene sammenlignet med andre tema. Økningen av kvinnelige 
kilder i nyheter innen økonomi og politikk, som mediene prioriter høyest, har vært lav.
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5.2.4!Hvem skriver artiklene?
Hvem som produserer stoffet kan ha betydning for hva slags kilder som kommer til orde i saker 
om dyr og dyrevelferd.
Det er journalistene som skriver mest om dyr og dyrevelferd (48 prosent) i Nationen, VG og 
Aftenposten. Dernest kommer «Andre» som består av ulike mennesker og profesjoner (19 
prosent), som for eksempel representanter fra dyrevernorganisasjoner, forskere, advokater og 
representanter fra Veterinærinstituttet. Videre skrives hver tredje sak av et nyhetsbyrå eller en 
debattant. Dette viser at deler av stoffet ikke er faglig fundert i journalistikken. 
Tabell 5.10: Andel etter forfattere i prosent
Forfatter 2 Andel i %
Journalist 48
Debattinnlegg 15
Nyhetsbyrå 15
Andre 19
Ukjent 3
Totalt
N=367
100
De som er interessant er at det er samfunnsdebattantene som skriver nest mest om dyrevelferd. 
Hvorvidt dette betyr at leserne er mer interessert i temaet enn redaksjonene, er et interessant 
spørsmål, som jeg ikke kan svare på. Andre som skriver mye om dyrevelferd er nyhetsbyråer og 
«Andre». I sekkeposten «Andre» finnes blant annet hovedrøster som har en spesiell interesse og 
ansvar innenfor dyrevelferd, som for eksempel Mattilsynet og Veterinærinstituttet (se kapittel 2). 
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Tabell 5.11: Andel kjønn forfatter i prosent
Kjønn forfatter Andel i %
Mann 40
Kvinne 29
Begge kjønn 3
Ikke mulig å klassifisere 27
Totalt
N=367 100
Majoriteten av tekstene er skrevet av menn, noe jeg mener kan forklare den høye andelen 
mannlige hovedrøster. Ifølge Allern (2001: 200) er nyhetskulturen i avisene preget av menn, som 
gjerne har kilderelasjoner til sterkt mannsdominerte miljøer. En annen mulig årsak kan være at 
mannlige journalister ofte jobber på «mannstunge» kildeområder, som for eksempel landbruk, 
økonomi og politikk, mens kvinnelige journalister i større grad dekker mykere nyhetsfelt som 
helse, utdanning, underholdning og kultur (Allern 2001: 204–205). 
5.3	
 Rammeanalyse
I denne seksjonen vil jeg presentere funn i henhold til delproblemstillingen: Hva slags 
nyhetsrammer blir nyheter om dyr og dyrevelferd fremstilt under? Det er nyhetsrammene som 
gjør journalister i stand til raskt og rutinemessig å bearbeide store mengder informasjon. 
Nyhetstrammene gjør det enklere å systematisere stoffet og plassere det i gjenkjennbare 
kategorier, som kan gjøre det lettere å forstå innholdet. 
Som beskrevet i kapittel 3 inkluderer denne studien fem ulike rammer som er valgt for å kunne 
belyse denne delproblemstillingen. Jeg har valgt tre generiske rammer som kan benyttes på alle 
typer nyheter, og som gjør det mulig å sammenligne resultatene med andre studier. De generiske 
nyhetsrammene er: 
1. Episodiske rammer som vektlegger enkelthendelser, caser og enkeltindivid i nyheter om dyr 
og dyrevelferd.
2. Tematiske rammer som vektlegger det mer abstrakte ved et emne i nyheter om dyr og 
dyrevelferd.
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3. Konfliktrammen som fremhever konflikter, uenighet og bebreidelse i nyheter om dyr og 
dyrevelferd.
I tillegg har jeg valgt å ta med to egendefinerte og saksspesifikke rammer. Disse er basert på 
informasjon i St. meld. nr. 12 (2002-2003)) Om dyr og dyrehold, samt en amerikansk studie om 
hvordan produksjonsdyr blir fremstilt i amerikanske medier (Freeman Packwood 2004). De to 
egendefinerte rammene er:
4. Nytterammen som fokuserer på i hvilken grad dyr er til nytte for mennesket.
5. Hyggerammen som fokuserer på i hvilken grad dyr er til hygge for mennesket.  
De egendefinerte rammene representerer i stor grad mine egne antakelser om hvordan jeg mener 
nyheter om dyr og dyrevelferd blir fremstilt i Aftenposten, VG og Nationen. Jeg har valgt to par 
rammer som står mot hverandre (hygge/nytte og episodisk/tematisk) fordi jeg mente det ville 
gjøre det lettere å avdekke likheter og forskjeller i forhold til hvordan nyhetene blir fremstilt. 
Dette mente jeg ville gjelde både for de to dyregruppene, og i forhold til de tre avisene som 
studien omfatter. 
I denne seksjonen vil jeg kommentere og drøfte de fem hovedrammene. Deretter vil jeg belyse i 
hvor stor grad stoffet inneholder elementer av de ulike rammene. Den komparative tilnærmingen 
vil til slutt bli drøftet utfyllende i seksjon 5.4 og 5.5.
5.3.1!Episodisk eller tematisk?
Denne seksjonen har til hensikt å gi svar på hvorvidt nyheter om dyr og dyrevelferd fremstilles 
episodisk eller tematisk. Episodiske fremstillingsformer har fokus på enkelttilfeller, og bruker i 
stor grad referanser fra konkrete personer, individer og hendelser når nyhetene konstrueres. 
Tematiske fremstillingsformer vektlegger mer helhetlige analyser, gjerne basert på statistikk 
(Beyer 2012: 130).
For å skille mellom episodiske og tematiske fremstillinger opererer jeg i tabell 5.12 med en 
todelt kodingsstrategi basert på Audun Beyers modell (2012: 130). Jeg vurderer først hvorvidt 
tekstene er hovedsakelig episodiske eller tematiske, og deretter konkretiserer jeg i form av tre 
elementer som tar for seg i hvilken grad de ulike aspektene ved rammene er til stede. Jeg vil 
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altså først måle hvorvidt artikkelen er hovedsakelig episodiskdominert eller tematisk dominert, 
og deretter undersøke hvorvidt de ulike elementene i stor grad er til stede i teksten eller ei. 
Som vi ser av tabell 5.12 er de tematiskdominerte rammene overrepresentert i nyheter om dyr og 
dyrevelferd høsten 2012. Omlag 6 av 10 saker er tematiskdominerte, mens 4 av 10 saker er 
episodiskdominerte. Til tross for at Beyer har analysert et annet tema i andre medier, synes jeg 
det er interessant å sammenligne mine resultat med hans, siden vi begge benytter samme modell. 
Beyer belyser valgkampen 2009 i NRK og TV2. Hans studie viser at cirka halvparten av tv-
innslagene er tematiskdominert, mens den andre halvparten er episodiskdominert. Både Beyer 
(2012: 131) og Iyengar (1991) hevder at det generelt er færre episodiske rammer i aviser 
sammenlignet med fjernsynsmedier. Dette argumentet gjenspeiler funnet i denne studien.
Tabell 5.12: Andel etter episodisk eller tematiskramme i prosent (N=367)
Innholdselement I stor grad Tilstede Ikke til stede
Episodisk dominert 43 57
Episodisk element - Konkret hendelse 38 43 57
Episodisk element - Konkrete individ 26 38 62
Episodisk element - Konkret hendelse/individ visuelt 17 31 69
Tematisk dominert 57 43
Tematisk element - Abstrakt fenomen/statistikk/
bakgrunn 8 58 42
Tematisk dominert - Kontekstualisering 6 58 43
Tematisk dominert - Statistikk/faktabokser/grafikk 
visuelt 2 18 82
De episodiske elementene er til stede i cirka 40 prosent av materialet, bortsett fra det visuelle 
som kun opptrer i 31 prosent . De tematiske elementene er derimot til stede i over halvparten av 
det totale analysematerialet (58 prosent), bortsett fra statistikk/faktabokser og grafikk som kun 
opptrer i 18 prosent av tekstene. De tematiske elementene er altså hyppigere til stede enn de 
episodiske. Beyer hevder at det nesten alltid vil være mulig å spore tematiske elementer i 
tekstene, mens dette ikke er tilfelle med de episodiske elementene (Beyer 2012: 132). Det 
interessante er at tabell 5.12 viser at de episodiske elementene i sterkere grad er til stede i 
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tekstene i forhold til de tematiske. Dette viser samme mønster som hos Beyer (2012). Dette viser 
at nyheter sjelden bare er episodiske eller tematiske (Beyer 2012: 131–133).
5.2.2!Konflikt
Konflikt er et sentralt nyhetskriterium i journalistikken (Allern 2001: 55) og blir i stor grad 
forbundet med populærjournalistiske aviser (Beyer 2012: 65). I denne seksjonen vil jeg se på i 
hvilken grad konfliktrammen er til stede i nyheter om dyr og dyrevelferd.
Tabell 5.13 viser at konfliktelementene uenighet og bebreidelse er til stede i 43 prosent av 
artiklene. Dette er noe mindre enn i Beyer (2012) og Bettina Kavli (2006) sine studier, der 
halvparten av analysematerialet var rammet inn med fokus på konflikt. Årsaken til at jeg har 
sammenlignet mine resultat med Kavli sin studie, er fordi hun har analysert både VG og 
Aftenposten i forbindelse med Avinors nedleggelse av Oslo kontrollsentral i 2004 (se kapittel 
3.3.3). I hennes undersøkelse var konfliktrammen den mest dominante.
Tabell 5.13: Andel konflikt i prosent (N=367)
Innholdselement I stor grad Tilstede Ikke til stede
Konflikt - uenighet 17 43 57
Konflikt - bebreidelse 17 43 57
Konflikt - saksdualitet 3 43 58
Dette er ikke tilfelle i min studie, der den tematiske rammen er mest dominant (57 prosent). Jeg 
tror årsaken til at konflikt i mindre grad er tilstede i min studie, kan skyldes at Kavli sin studie 
dreier seg om en arbeidskonflikt, og Beyers studie er basert på en valgkamp, som ofte er 
konfliktfylt. Det at fire av 10 artikler har elementer av konflikt i seg i denne studien, tyder 
likevel på at konflikt er et sentralt nyhetskriterium i saker som handler om dyr og dyrevelferd.
Elementene uenighet og bebreidelse er i stor grad til stede i 17 prosent av det totale materialet, 
mens saksdualitet nesten ikke forekommer (3 prosent). Dette viser samme tendens som i Beyer 
sin studie (2012: 132). Han hevder at det er naturlig at uenighet og bebreidelse opptar mer plass 
og oppmerksomhet enn det å vise til flere sider av samme sak. I min studie er det tekstene om 
rovdyrdebatten, økologisk landbruk og dyrevelferd som er de mest konfliktfylte (se tabell V4 
vedlegg 3). 
65
Jeg har til slutt tatt med en enkeltstående variabel som viser hvem kritikken rettes mot (se 
variabel 35 Konfliktramme 4 i vedlegg 2). Kritikken rettes først og fremst mot myndigheter og 
forvaltning (9 prosent), dernest politikere (7 prosent), dyreeiere (7 prosent) og representanter fra 
landbruk og næringsliv (4 prosent). Det rettes derimot minst kritikk mot interesseorganisasjoner 
(1 prosent), forskere (1 prosent) og dyrevernorganisasjoner (1 prosent). Det er de topptunge 
kildene som kommer hyppigst til orde, men det er også de som oftest får kritikk. Grasrota 
kommer også relativt ofte til orde, men blir i mindre grad kritisert.
5.2.3!Hyggerammen versus nytterammen 
Hyggerammen og nytterammen er som nevnt innledningsvis to egendefinerte nyhetsrammer for 
denne studien. Rammene er operasjonalisert etter Beyer sin model (Beyer 2012: 131), men 
basert på informasjon som er hentet fra St. meld. nr. 12 (2002-2003)) Om dyr og dyrehold og en 
tidligere studie av hvordan produksjonsdyr blir fremstilt i amerikanske medier (Freeman 
Packwood 2004). 
Tabell 5.14: Andel nytte eller hygge i prosent ( N=367)
Innholdselement % i stor grad % tilstede % ikke til stede
Nytte dominert 50 50
Nytte - nytte 17 58 42
Nytte - varer og tjenester 22 57 43
Hygge dominert 34 66
Hygge - hygge 6 36 64
Hygge - følelser 15 60 40
Hygge - levende vesener 23 70 30
Hygge - personlige navn 4 21 79
Den overordnede variabelen i tabell 5.14 måler den dominante fremstillingsformen 
(hovedrammen), og viser at halvparten av artiklene er nytteorienterte, mens 34 prosent er 
hyggeorienterte. Den resterende andelen kan ikke kategorisers. 
Den største andelen artikler i denne studien kommer fra Nationen, som har fokus på landbruk og 
«nyttedyr». Dette kan være årsaken til at det er en overvekt av nyttedominerte tekster i 
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analysematerialet. Funnet samsvarer forøvrig med Freeman Packwood (2004) som identifiserte 
en nyttediskurs i amerikanske nyheter om produksjonsdyr. Jeg mener funnet til en viss grad også 
kan sees i sammenheng med Ingvild Riises (2010) kulturstudie av St. meld. nr. 12 (2002-2003)) 
og Rune Ellefsen (2009) sin analyse av dyrevelferdslovens bakgrunn (se kapittel 2). Begge har 
hentydet at nytte er den dominerende diskurs i både lovteksten og i det politiske 
styringsdokumentet. Det at 3 av 10 artikler er hyggedominerte kan muligens sees i sammenheng 
med en dansk doktorgradavhandling. Den viser at de mest leste artiklene på avisenes nettsider 
handler om dyr, men dyr i et mer underholdningsperspektiv (Møller Hartley 2011). Dette 
indikerer at hygge også er et viktig aspekt i forhold til hvordan dyrene fremstilles i avisene.
Nytteleementet «at dyr blir beskrevet som varer og tjenester» er til stede i 57 prosent av artiklene 
og i sterk grad i 22 prosent av dem. Dette funnet indikerer at dyrene ofte blir framstilt som varer 
og tjenester og samsvarer med et av hovedfunnene i Freeman Packwood (2004) sin 
undersøkelse. 
Hyggeelementet «dyr blir beskrevet som levende vesener» er til stede i hele 70 prosent av det 
totale analysematerialet og i sterk grad i 23 prosent av artiklene. Hyggeelementet «følelser 
overfor dyr» er til stede i 60 prosent av materiale og i sterk grad i 15 prosent. Disse funnene 
viser at følelser overfor dyr, og det at dyr blir betraktet som levende vesener er viktige aspekter 
når nyheter om dyr og dyrevelferd rammes inn. Disse funnene er ikke identiske med funnene i 
Freeman Packwood (2004) sin studie. I hennes undersøkelse kommer det frem at amerikanske 
medier mangler empati for dyr og at dyrene hovedsakelig blir omtalt som varer og ting. Hvorfor 
resultatene er ulike kan skyldes at amerikanske medier ofte er mer polariserte enn de norske. 
Ifølge Beyer (2012: 136) finnes det i USA mange ekstremvarianter, formater og typer innen 
journalistikken som vi ikke har tilsvarende former for i Norge. Dette gjelder spesielt skillet 
mellom soft og hard news. Forskjellene kan også skyldes at Freeman Packwood ikke har 
inkludert sports– og familiedyr i sitt analysemateriale. Det at dyr sjelden omtales med personlige 
navn, viser både mine funn og Freeman Packwood sin undersøkelse (2004). Elementet «dyr 
omtales med personlig navn» opptrer i kun 2 av 10 artikler i denne studien. 
Kort oppsummert er den tematiske rammen den mest dominerende i denne studien (57 prosent), 
tett etterfulgt av nytterammen (50 prosent). Konfliktrammen og den episodiske rammen er i like 
stor grad til stede i tekstene (43 prosent), mens hyggerammen er minst til stede (34 prosent). 
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Studien viser også at tekstene kan ha elementer av begge rammepar selv om de tilsynelatende 
enten er episodiskdominert, tematiskdominert, hyggedominert eller nyttedominert. Det kan også 
virke som om elementene «dyr blir betraktet som varer og tjenester», «følelser overfor dyr» og 
«dyr er levende vesener» er viktige aspekter i måten dyrene blir fremstilt på. Her må jeg ta et 
forbehold om at Nationen kan ha farget resultatene fordi den utgjør den største andelen av 
stoffet. 
5.4	
 Likheter og forskjeller mellom produksjonsdyr og 
sports- og familiedyr
Denne studien har, som tidligere nevnt, en komparativ tilnærming der en av 
delproblemstillingene er: likheter og forskjeller i dekningen av produksjonsdyr versus sports- og 
familiedyr i Aftenposten, VG og Nationen. I denne seksjonen vil jeg svare på 
delproblemstillingen ved å sammenligne de to dyregruppene med delproblemstillingene jeg har 
gjennomgått tidligere.
5.4.1!Omfang, sjanger, vinkling og tema etter dyregruppe
Jeg vil i dette avsnittet finne likheter og forskjeller i dekningen av produksjonsdyr og sports– og 
familiedyr i de ulike avisene. Likhetene og forskjellene er relatert til omfang, sjanger, vinkling 
og tema. 
Tabell 5.15:  Andel artikler i hver enkelt avis etter dyregruppe i prosent
Dyregruppe Aftenposten VG Nationen Total
Produksjonsdyr 44 41 89 62
Sports- og familiedyr 56 59 11 38
Totalt 100N=59
100
N=149
100
N=159
100
N=367
Aftenposten, VG og Nationen sin dekning av produksjonsdyr er større enn dekningen av sports– 
og familiedyr. Hele 6 av 10 tekster handler om produksjonsdyr, mens i underkant av 4 av 10 
handler om sports– og familiedyr. Det at omfanget av nyheter om produksjonsdyr er høyere enn 
omfanget av nyheter om sports– og familiedyr skyldes at Nationen har den høyeste andelen av 
stoffet generelt, og flest artikler om produksjonsdyr spesielt. Mer om dette i seksjon 5.5. På et 
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generelt grunnlag viser funnet at det skrives mest om produksjonsdyr sammenlignet med sports- 
og familiedyr. 
I kategorien sports- og familiedyr skrives det mest om hund (19 prosent) og minst om katt (4 
prosent) (se tabell V19 vedlegg 3). Innenfor kategorien produksjonsdyr skrives det mest om 
produksjonsdyr generelt (18 prosent) og dernest sau (17 prosent). At det totalt skrives mest om 
hund og minst om katt samstemmer med St. meld. nr. 12 (2002--2003)), der det står at hund har 
en høy status i samfunnet, mens katt er langt mindre ansett (se kapittel 2.4). At det trykkes så 
mange tekster om sau kan skyldes tidspunktet for registrering. Debatten om rovdyrene, som ofte 
dreper sau, er sannsynligvis mer aktuell om høsten enn om vinteren. Slaktetid med fokus på 
fårikål i oktober og pinnekjøtt før jul, kan også ha vært utslagsgivende for omfanget. 
Det at studien viser en overvekt av nyheter om produksjonsdyr er ikke ensbetydende med 
hvilken dyregruppe som får mest fokus. Sjanger kan også ha betydning. Tabell V9 (se vedlegg 3) 
viser at det er flere nyhetsartikler om produksjonsdyr (29 prosent) enn sports- og familiedyr (24 
prosent). Forskjellene er ikke store, noe som kan være et tegn på at dyregruppene er ganske 
likestilte når avisenes egne journalister settes på saken. 
Den sjangeren som derimot skiller seg mest ut er leserbrev og kronikker. Her handler 32 prosent 
av debattstoffet om produksjonsdyr, mens bare 8 prosent handler om sports- og familiedyr. Dette 
indikerer at samfunnsdebattantene er mest opptatt av produksjonsdyrene (se tabell V9 i vedlegg 
3). Det kan også være at redaksjonene slipper debattstoff om produksjonsdyr lettere til. 
Tabell V10 (se vedlegg 3) viser at nyheter om produksjonsdyr oftere har forsidehenvisninger (21 
prosent) og hovedoppslag (7 prosent) sammenlignet med nyheter om sports- og familiedyr. 
Nyheter om den sistnevnte dyregruppen har ikke et eneste hovedoppslag, og kun 7 prosent 
forsidehenvisninger. Her kan det finnes nyanser i den enkelte avis. Mer om dette i seksjon 5.5.
Tabell V11 (se vedlegg 3) viser at nyheter om produksjonsdyr domineres av hovedtema som 
landbruk, rovdyrdebatten og dyrevelferd, mens nyheter om sports- og familiedyr domineres av 
tema som dyrevelferd, underholdning og sport- og fremvisning. Dette viser at nyheter om 
produksjonsdyr har fokus på tyngre stoffområder enn nyheter om sports- og familiedyr. En 
mulig forklaring kan være at produksjonsdyrene anses som viktigere fordi de er verdifulle i form 
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av mat og klær. Sports- og familiedyrene utgjør ikke den samme verdien i et større økonomisk 
perspektiv.
Nyheter om begge dyregrupper er opptatt av hovedtemaet dyrevelferd. Men tabell V12 (se 
vedlegg 3) viser at det er flere nyheter om produksjonsdyr som først og fremst handler om 
dyrevelferd, samt der dyrevelferd er et av hovedpoengene. Det kan derfor se ut som om avisene 
generelt er mest opptatt av dyrevelferden til produksjonsdyrene. Dette kan skyldes at 
produksjonsdyrene generelt har en «dårligere levestandard» enn sports- og familiedyrene. 
5.4.2!Hvem kommer til orde i de to dyregruppene?
Det er de topptunge kildene fra landbruk og næringsliv og fra myndigheter og forvaltning som 
kommer hyppigst til orde i nyheter om produksjonsdyr, mens dyreeiere, veterinærer, forskere og 
journalister roper høyest i nyheter om sports- og familiedyr. 
Tabell 5.16: Andel hovedrøst etter dyregruppe i prosent
Hovedrøst Produksjonsdyr Sports- og familiedyr
Journalist 4 7
Dyreeier 17 23
Myndigheter og forvaltning 13 4
Forsker 11 7
Landbruk og næringsliv 15 1
Publikum 8 4
Ikke mulig å klassifisere 4 7
Andre 20 37
Veterinær 4 7
Dyrevernorganisasjon 5 3
Totalt
N=367
100
N=228
100
N=139
Menn er overrepresentert i begge dyregrupper, men andelen er størst i saker om produksjonsdyr 
(se tabell V15 i vedlegg 3). Den høye andelen mannlige hovedrøster som uttaler seg om 
produksjonsdyr, kan skyldes studiens høye andel av topptunge hovedkilder. Allern peker på at 
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elitekilder og mannsdominans ofte henger sammen (Allern 2001: 195). Det kan også synes som 
om bonde er et mannsdominert yrke (Firda 2013). Hvis dette er tilfelle er det heller ikke 
utenkelig at menn rekrutteres inn i nøkkelposisjoner som har med landbruk og produksjonsdyr å 
gjøre. En tredje årsak kan være at det er flere menn som skriver om produksjonsdyr enn kvinner 
(se variabel 36 i vedlegg ). 
Andelen kvinnelige hovedrøster i nyheter om produksjonsdyr (30) er nesten lik andelen kvinner i 
nyheter om sports- og familiedyr (28 prosent). Andelen kvinnelige forfattere som skriver om 
produksjonsdyr og sports- og familiedyr er helt lik (29 prosent). Hvorfor det er slik er det 
vanskelig å svare på. Det ser i hvert fall ikke ut som om kvinnelige skribenter foretrekker den 
ene dyregruppen fremfor den andre. 
5.4.3!Nyhetsrammer i forhold til dyregruppe 
Nyheter om de ulike dyregruppene rammes inn forskjellig. 7 av 10 artikler om produksjonsdyr er 
tematisk dominert, mens 3 av 10 er episodisk dominert. Forholdet er omvendt når det gjelder 
nyheter om sports- og familiedyr.
Tabell 5.17: Andel episodiske og tematiske elementer etter dyregruppe i prosent 
Episodisk/Tematisk Produksjonsdyr Sports- og familiedyr Totalt
Episodisk dominert 29 66 43
Tematisk dominert 71 34 57
Totalt 100N=228
100
N=139
100
N=367
Årsaken til dette kan muligens ses i sammenheng med nyhetskriteriene nærhet og identifikasjon 
(Allern 2001: 55). Som jeg har skrevet i kapittel 2, opptrer produksjonsdyr som regel i store 
besetninger, der det er vanskelig å få en nær relasjon til hvert enkelt dyr. Mange betrakter dem 
kun som mat (se kapittel 2.3 og 2.6). Jeg antar at det ikke er like nyhetsverdig å skrive en 
episodiskdominert artikkel om en sau som blir overkjørt på E6 i forhold til en hund eller en hest. 
Et annet aspekt er at produksjonsdyrene gjerne oppstalles innendørs, og er dermed lite synlige i 
samfunnet (se kapitel 2). Sports- og familiedyrene derimot er en del av hverdagen vår, og er 
dyrearter som de flest har et forhold til. Jeg vil derfor anta at terskelen er lavere for å skrive om 
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enkelthendelser og enkeltindivid hvis det dreier seg om en hund, hest eller en katt sammenlignet 
med en sau, ku eller høne. 
En finner også forskjeller i bruk av konfliktrammen (se tabell V17 i vedlegg 3). Mens nyheter 
om produksjonsdyr følger mønsteret til Beyer (2012) og Kavli (2006), der halvparten av tekstene 
inneholder elementer av konflikt, er disse kun til stede i en fjerdedel av tekstene om sports- og 
familiedyr. Tabell V6 (se vedlegg 3) viser at rovdyrdebatten, økologisk landbruk og dyrevelferd 
er de mest konfliktfylte temaene. Nyheter om produksjonsdyr er overrepresentert innenfor disse 
stoffområdene, bortsett fra dyrevelferd som er et populært i begge dyregrupper. Nyheter om 
sports- og familiedyr er derimot overrepresentert i saker som handler om underholdning og 
sports- og fremvisning. Dette er tema med få element av konflikt i tekstene. 
Artiklene om produksjonsdyr er nyttedominerte (73 prosent), mens artiklene om sports- og 
familiedyrene er hyggedominerte (70 prosent) (se tabell V18 I vedlegg 3). At nyheter om 
produksjonsdyr er nyttedominerte stemmer med et av funnene i Freeman Packwood (2004) sin 
studie. Hun hevder nyheter om produksjonsdyr inngår i en nyttediskurs. I denne studien er 
nyttelementet «dyr blir betraktet som varer og tjenester» til stede i sterk grad i 33 prosent av 
artiklene om produksjonsdyr, mens elementet kun opptrer i sterk grad i 2 prosent av artiklene om 
sports- og familiedyr. Dette samstemmer også med Freeman Packwood (2004) som hevder 
produksjonsdyr hovedsakelig blir fremstilt som varer eller ting. Freeman Packwood indikerer 
videre at dette ikke er tilfelle i nyheter om sports- og familiedyr.
Hyggeelementet «følelser overfor dyr» er til stede i sterk grad i 28 prosent av tekstene om 
sports- og familiedyr, men bare i 7 prosent av tekstene om produksjonsdyr. Dette samsvarer 
igjen Freeman Packwood (2004) som mener amerikanske medier mangler empati for 
produksjonsdyr. Et annet viktig funn, der forskjellene ikke er like markante, er hyggeelementet 
«dyr blir betraktet som levende vesener». Dette elementet er i sterk grad til stede i 32 prosent av 
artiklene om sports- og familiedyr, men bare i 17 prosent av artiklene om produksjonsdyr. 
Freeman Packwood (2004) peker på i sin studie at produksjonsdyr ikke blir betraktet som 
levende vesener. Dette kan være et tegn på at Aftenposten, VG og Nationen er mer opptatt av å 
fremstille produksjonsdyrene som levende vesener enn amerikanske medier.
Den komparative analysen viser at nyheter om de to dyregruppene generelt rammes inn ulikt. 
Nyheter om produksjonsdyr blir rammet inn med fokus på nytte, konflikt og tematikk, mens 
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nyheter om sports- og familiedyr blir rammet inn med fokus på hygge, det episodiske og 
tekstene har også færre element av konflikt i seg. Produksjonsdyrene blir oftere blir fremstilt 
som varer og tjenester enn som levende vesener, mens sports- og familiedyrene blir fremstilt 
som levende vesener og nesten aldri som varer og tjenester. Det uttrykkes også generelt mer 
følelser overfor sports- og familiedyr enn produksjonsdyr i artiklene.
5.5	
Likheter og forskjeller mellom Aftenposten, VG og 
Nationen
I denne seksjonen vil jeg svare på delproblemstillingen likheter og forskjeller i dekning av dyr 
og dyrevelferd i Aftenposten, VG og Nationen ved å sammenligne samtlige delproblemstillinger 
med den enkelte avis.
5.5.1!Omfang, sjanger, vinkling og tema i de ulike avisene
Vi ser av tabell 5.1 i seksjon 5.1.1 at Aftenposten viser minst interesse for nyheter om dyr og 
dyrevelferd høsten 2012. Antall artikler i Norges største avis utgjør bare cirka en tredjedel (16 
prosent) i forhold til VG (41 prosent) og Nationen (43 prosent). Dette funnet kan være tilfeldig 
og ville kanskje sett annerledes ut dersom jeg hadde analysert avisene i løpet av et helt år. Men, 
det kan også være et tegn på en tendens. 
VG har nesten like mange artikler som Nationen, noe som tyder på at dyr og dyrevelferd er et 
viktig stoffområde også i tabloidavisen. VG og Aftenposten trykker flest saker om sports- og 
familiedyr, mens Nationen trykker flest saker om produksjonsdyr (se tabell 5.1). Cirka 9 av 10 
artikler i Nationen dreier seg om produksjonsdyr (se 4.1.2). Dette indikerer at produksjonsdyrene 
er en viktig dyregruppe for Nationen, mens sports- og familiedyrene er viktige i Aftenposten og 
VG.
Når det gjelder forsideoppslag/-henvisninger ser en av tabell V20 (se vedlegg 3) at Aftenposten 
ikke har et eneste hovedoppslag om dyr og dyrevelferd høsten 2012. Nationen har flest 
forsidehenvisninger og flest hovedoppslag, noe som viser at nyheter om dyr og dyrevelferd 
relativt ofte får høyeste prioritet. VG har flere forsidehenvisninger, men kun et hovedoppslag. 
Dette indikerer at Nationen prioriterer nyheter om dyr og dyrevelferd høyest, noe jeg finner 
naturlig med tanke på avisens målgruppe og strategi. 
73
Nationen skiller seg også ut når det kommer til debattstoffet. En tredjedel av avisens totale 
stoffmengde om dyr og dyrevelferd er viet leserbrev og kronikker. I VG utgjør det samme stoffet 
14 prosent, mens det i Aftenposten utgjør 20 prosent. 
Dette kan tyde på at aktuelle aktører anser Nationen som den viktigste arenaen for debatt om dyr 
og dyrevelferd. Det kan også være at de ulike aktørene slipper lettere til i Nationen enn i 
Aftenposten og VG. Nationen hevder selv at den er en meningsavis. Funnet her tyder på at de har 
belegg for denne påstanden.
Notisene utgjør også en vesentlig del av stoffet i samtlige aviser. VG og Aftenposten skiller seg 
ut ved å ha den største andelen (33 prosent og 32 prosent). Nationen har kun 18 prosent. Dette 
viser at nyheter om dyr og dyrevelferd oftere bli henvist til notisplass i VG og Aftenposten enn i 
Nationen.
Tabell 5.18: Andel artikler etter sjanger og avis i prosent
Sjanger Aftenposten VG Nationen Totalt
Nyhetsartikkel 27 25 28 27
Notis 32 33 18 26
Leserinnlegg/kronikk 20 14 31 23
Bakgrunnsartikkel 0 13 11 2
Feature/nyhetsreportasje 10 7 7 1
Annet 7 7 1 7
Kommentar 2 1 3 10
Lederartikkel 2 1 1 4
Totalt 100N=59
100
N=149
100
N=159
100
N=367
VG har den største dekningen av hovedtemaet dyrevelferd. Cirka 6 av 10 artikler omhandler 
dette temaet. I Nationen handler cirka halvparten av tekstene om dyrevelferd, mens 4 av 10 
tekster handler om dyrevelferd i Aftenposten. VG har også flest artikler som først og fremst 
handler om dyrevelferd eller der dyrevelferd er et av hovedpoengene (se tabell V22 i vedlegg 3). 
Det at VG har flest artikler om dette temaet, kan skyldes tabloidavisens fokus på kvalitetsartikler 
om sports- og familiedyr høsten 2012. VG uttrykker selv at de ønsker «en solid redaksjonell 
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dekning av kjæledyr» med lærerike artikler skrevet av «dyreeksperter og fagfolk med solid 
erfaring innen dyrehelse, atferd, kosthold og trening» (Schmidt 2012). VG hadde helt frem til 
begynnelsen av november 2012 en fast kjæledyrspalte i VG Helg. Den forsvant 6. november da 
VG lanserte sin nye dyreklubb, der flere tematiske artikler om hvordan du kan gi dyrene dine et 
bedre liv ble publisert. 
Nationen har flest artikler om landbruk og rovdyrdebatten. Halvparten av artiklene i nisjeavisen 
handler om disse to temaene. Aftenposten og VG har et større fokus på underholdning og sport- 
og fremvisning. Dette tyder på at Nationen fremstiller dyrene hyppig som såkalte «hard news», 
mens Aftenposten og VG fremstiller dem oftere som såkalte «soft news».
5.5.2!Hvem kommer til orde i de ulike avisene?
Samtlige aviser viser en økt vilje til flerkildejournalistikk når de velger sjangere som 
featurereportasjen og bakgrunnsartikkelen, samt når hovedtemaet handler om landbruk. VG har 
flest én-kilde saker. Jeg vil likevel være forsiktig med å antyde at VG har dårligere journalistikk 
om dyr og dyrevelferd enn de andre. Dette fordi VG høsten 2012 knyttet til seg et knippe 
dyreeksperter som både opptrer som forfattere og hovedrøster i flere av én-kildesakene. Disse 
ekspertene har sannsynligvis en høyere kompetanse på feltet enn en vanlig journalist. 
Nationen er den avisen som benytter flest topptunge kilder, mens VG benytter flest 
representanter fra grasrota (dyreeiere og publikum). 
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Tabell 5.19: Andel hovedrøst etter avis i prosent 
Hovedrøst Aftenposten VG Nationen
Journalist 9 7 3
Dyreeier 15 20 20
Myndigheter og forvaltning 5 7 13
Forsker 9 7 11
Landbruk og næringsliv 5 1 18
Publikum 12 7 4
Ikke mulig å klassifisere 9 5 4
Andre 33 34 16
Veterinær 2 9 3
Dyrevernorganisasjon 2 2 8
Totalt
N=367
100
N=59
100
N=149
100
N=159
De største forskjellene i bruk av hovedrøst finnes i VG og Nationen. Det er nesten ingen 
representanter fra landbruk og næringsliv som kommer til orde i VG (1 prosent), mens den 
samme hovedrøsten kommer hyppigst til orde i Nationen (18 prosent). Det er også flere 
representanter fra myndigheter og forvaltning som er hovedrøst i Nationen enn i VG og 
Aftenposten. I VG er det derimot flest veterinærer som er hovedrøst. 
Generelt er det flest topptunge kilder som kommer til orde i Nationen og færrest i VG. Et av de 
mest interessante trekkene er at VG har den høyeste andelen kvinner som kommer til orde i 
nyheter om dyr og dyrevelferd (se tabell 5.20). Dette kan ha en sammenheng med at avisen også 
er den som benytter færrest topptunge kilder. En annen årsak kan være deres satsing på mykere 
stoffområder, der kvinner ofte opptrer som både skribenter og hovedrøster.  
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Tabell 5.20: Andel kjønn hovedrøst i forhold til avis i prosent
Hovedrøst - Kjønn Aftenposten VG Nationen Totalt
Mann 49 42 54 48
Kvinne 24 32 29 29
Mann og kvinne 2 1 1 1
Ikke mulig å klassifisere 25 26 16 22
Totalt
100
N=59
100
N=149
100
N=159
100
N=367
5.5.3!Nyhetsrammer i hver enkelt avis 
Rammeanalysen viser at Nationen vinkler nyhetene annerledes enn VG og Aftenposten. 74 
prosent av materialet i Nationen er tematisk dominert, mens bare 25 prosent er episodisk 
dominert. Dette forsterker mitt inntrykk av en nisjeavis med litt tunge og faktabaserte artikler. 
Tabell 5.21: Andel episodiskdominert og tematiskdominert artikler etter avis i prosent 
Episodisk/Tematisk Aftenposten VG Nationen Totalt
Episodisk dominert 54 58 25 43
Tematisk dominert 46 42 74 57
Totalt 100N=59
100
N=149
100
N=159
100
N=367
Årsaken kan være at avisen retter seg mot en faglig kompetent leserskare, som er mer opptatt av 
fakta enn personfokus og hendelser. Dette funnet styrker Nationen sin selvforståelse av en avis 
med annerledes vinklinger (se seksjon 4.1.2).
VG og Aftenposten har en jevnere fordeling av episodisk og tematisk dominerte artikler, men 
begge har en overvekt av episodisk dominerte tekster. VG har derimot færrest element av 
konflikt i sine artikler (se tabell V26 i vedlegg 3). Dette synes jeg er interessant, fordi funnet 
ikke er i tråd med Beyer som hevder at konflikt blir forbundet med en økende grad av 
tabloidisering (Beyer 2012: 176). En mulig årsak kan være at VG skriver mer om mykere 
stoffområder enn de andre avisene. Det er for eksempel få elementer av konflikt i tema som 
underholdning og sport-og fremvisning. En annen årsak kan være at tabloidavisen er mer opptatt  
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av å informere enn å kritisere. Dette gjelder spesielt i det tematisk dominerte stoffet rettet mot 
sports- og familiedyr. Årsaken kan være at informativt stoff om sports- og familiedyr selger. VG 
sier selv om nysatsingen «Dyrebar» at målet er : «å møte et klart definert behov hos en bestemt 
gruppe som kan utløse større betalingsvilje» (Schmidt 2013). Nyheter om sports- og familiedyr 
er altså god butikk. Dette kan forklare årsaken til de lite konfliktfylte artiklene i VG. Det kan 
derfor tyde på at artiklene er mindre samfunnskritiske enn i Aftenposten og Nationen.
Tabell 5.22: Andel konflikt etter avis i prosent
Konflikt Aftenposten VG Nationen Totalt
Konflikt ikke til stede 53 68 48 57
Konflikt tilstede 47 32 52 43
Totalt 100N=59
100
N=149
100
N=159
100
N=367
Nationen har den høyeste andelen konflikt i sine tekster. Bakgrunnen kan være den høye andelen 
debattstoff i samme avis. Et leserbrev eller en kronikk er ofte utgangspunkt for debatten 
(Aarønæs 2007: 26), der konflikt er et naturlig element. Høsten 2012 var det også høy 
temperatur i nyhetsartiklene i Nationen som handlet om rovdyrdebatten og tollvern på norske 
landbruksvarer.
Tabell 5.23: Andel nyttedominert og hyggedominert etter avis i prosent 
Nytte/Hygge Aftenposten VG Nationen Totalt
Nytte 34 24 80 50
Hygge 41 58 8 34
Ikke relevant 25 17 12 16
Totalt 100N=59
100
N=149
100
N=159
100
N=367
Nationen skiller seg også ut ved bruk av hyggerammen og nytterammen. 80 prosent av artiklene 
er nyttedominerte, mens kun 8 prosent er hyggedominerte. Motpolen er VG, der 24 prosent av 
tekstene er nyttedominerte, mens 58 prosent er hyggedominerte. Aftenposten har den jevneste 
fordelingen, der 34 prosent er nyttedominerte og 41 prosent er hyggedominerte. Dette funnet kan 
forklares ut fra hvilken dyregruppe avisene prioriterer. Det er generelt produksjonsdyrene som 
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har den største nytteverdien i samfunnet. Sports- og familiedyrene har nok derfor en mindre 
nyhetsverdi i Nationen enn i de to andre avisene.
Elementet «dyr blir betraktet som varer og tjenester» er til stede i sterk grad i 38 prosent av 
tekstene i Nationen (se tabell V27 i vedlegg 3), men bare i 9 prosent av tekstene i VG og 
Aftenposten. Hyggeelementet «følelser overfor dyr» er derimot i større grad til stede i 
Aftenpostens artikler (27 prosent) og VG (21 prosent) enn i Nationen (4 prosent). Dette viser at 
følelser overfor dyr i liten grad vektlegges når nyheter om dyr og dyrevelferd settes på trykk i 
Nationen, mens dette i mye sterkere grad vektlegges i Norges to største aviser. 
Den samme tendensen ser vi i hyggeelementet «dyr blir betraktet som levende vesener». Dette 
elementet er minst framtrende i Nationen (13 prosent), men er i sterkere grad til stede i VG (32 
prosent) og Aftenposten (27 prosent). Når det kommer til personlige navn på dyrene så er ikke 
dette til stede i sterk grad overhodet i Nationen og bare i 7 prosent av artiklene i VG og 3 prosent 
i Aftenposten. Disse funnene følger en viss logikk. Når dyrene først og fremst blir framstilt som 
varer og tjenester som i Nationen, er det lite fokus på følelser, samt det å framstille dyrene som 
levende vesener. Når derimot dyrene først og fremst blir fremstilt som levende vesener, som i 
VG og Aftenposten, framstilles dyrene i mindre grad som varer og tjenester og følelser overfor 
dyr er mer synlig i tekstene.
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6.! Sammenfatning og konklusjon
Jeg har i denne oppgaven gjort rede for hvordan Aftenposten, VG og Nationen fremstiller dyr og 
dyrevelferd i perioden fra 1. september til 30. november 2012. Jeg har konsentrert analysen 
rundt artiklene i papiravisene. Valget er gjort på bakgrunn av papiravisenes hittil sterke posisjon 
i det norske mediesystemet. 
For å svare på problemstillingene har jeg benyttet en kvantitativ innholdsanalyse, hvor jeg har 
brukt nyhetsrammer som teoretisk utgangspunkt. Da jeg har funnet lite forskning som belyser 
dette temaet, har min hensikt vært å undersøke temaet så vidt og bredt som mulig innenfor 
rammen av en masteroppgave. Ulempen er at det skaper et visst plassproblem når funnene skal 
presenteres. Jeg har av den grunn vært nødt til å utelukke noen variabler fra selve analysen. 
Da det ikke har lyktes meg å finne tilsvarende studier, har jeg benyttet litteratur og forskning fra 
andre fagfelt som berører dyrevelferd. Dette har jeg samlet i et bakgrunnskapittel (se kapittel 2), 
der jeg gjør rede for dyrevelferdsbegrepet, holdninger til dyr og dyrevelferd, dyrevelferdsloven 
og forvaltningsansvaret, samt hva slags forhold dyrene har levd under fra andre verdenskrig 
frem til i dag. Hensikten har vært å undersøke om det som kommer frem i bakgrunnkapittelet 
finner gjenklang i analysen av Aftenposten, VG og Nationen.
I dette kapittelet vil jeg først legge frem og diskutere funnene etter de fem delproblemstillingene: 
1) Hva slags omfang, sjanger, tema og vinkling benyttes i tekster om dyr og dyrevelferd?, 2) 
Hvem kommer til orde i nyheter om dyr og dyrevelferd?, 3) Hva slags nyhetsrammer blir dyr og 
dyrevelferd fremstilt under?, 4) Likheter og forskjeller i dekningen av produksjondyr og sports- 
og familiedyr og 5) Likheter og forskjeller i dekningen av dyr og dyrevelferd i Aftenposten, VG 
og Nationen.
 Til slutt vil jeg komme med en konklusjon der jeg svarer på hovedproblemstillingen «Hvordan 
blir dyr og dyrevelferd fremstilt i Aftenposten, VG og Nationen», i tillegg til å foreslå temaer til 
videre forskning på feltet.
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6.1	
 Billig fyllstoff? 
Delproblemstilling nr. 1: Hva slags omfang, sjanger, tema og vinkling benyttes i tekster om dyr 
og dyrevelferd? 
Analysematerialet består av totalt 367 artikler. Dette omfanget var som forventet i forhold til 
piloten jeg foretok i ATEKST våren 2012. Halvparten av materialet viser seg å handle om 
dyrevelferd, hvorav 34 prosent enten handler først og fremst om dyrevelferd eller har temaet 
som et av sine hovedpoeng. Dette funnet styrker min antakelse i innledningen (se kapittel 1), der 
jeg indikerer at jeg har inntrykk av at dyrevelferd får spalteplass i norske aviser. 
Halvparten av analysematerialet produseres utenfor redaksjonene i form av notiser, leserbrev og 
kommentarer. Denne andelen kan være enda høyere dersom en legger til stoff som er produsert 
av eksterne dyreeksperter som VG har knyttet til seg. Jeg har likevel valgt å inkludere disse 
tekstene i det redaksjonelle stoffet, da jeg mener det er grunn til å tro at de er grundig redigert og 
bearbeidet av redaksjonen. At så mye av stoffet produseres utenfor redaksjonene er et tegn på at 
mange nyhetene ikke har journalistisk forankring. Et forbehold er notisene, som mest sannsynlig 
er skrevet av journalister i nyhetsbyrå og andre aviser. Notisene kan også ha vært bearbeidet av 
journalistene i VG, Nationen og Aftenposten. Generelt er det eksternt produserte stoffet 
«ferdigmat» som er enkelt og billig å produsere. Det er et tegn på at nyheter om dyr og 
dyrevelferd ofte blir benyttet for å fylle opp spaltene for en billig penge. Det kan også indikere at 
nyheter om dyr og dyrevelferd ikke vurderes som viktige nok til at redaksjon setter sine egne 
journalister på saken. 
Jeg ser en tendens til at temaet har lav prioritet ved at tekstene sjelden havner på avisenes 
forsider og ved at det er en overvekt av korte artikler. Det er også relativt få featurereportasjer, 
noe som tyder på at journalistene er lite ute i felten for å observere hvordan dyrene faktisk har 
det. På den annen side er det ikke vanlig med veldig mange featurereportasjer i en og samme 
avis, nettopp fordi de er ressurskrevende og kostbare å produsere (Allern 2001: 113). De 
featurereportasjene som blir trykt, domineres av temaer som landbruk, dyrevelferd og 
underholdning. Dette er de samme hovedtemaene som er mest benyttet i det totale 
analysematerialet. Dette viser at underholdning i artikler om dyr og dyrevelferd ikke bare er 
populært i nettavisene, slik Jannie Harley Møller (2011) hevder.
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At artiklene generelt er nøytralt vinklet, finner jeg interessant. Det kan skyldes at det skal relativt 
mye til for at teksten skal bli registrert som enten positivt eller negativt vinklet, men det kan 
også skyldes at tekstene om dyr og dyrevelferd er lite samfunnskritiske. 
Svaret på forskningsspørsmålet ut fra funnene: Det trykkes relativt mange artikler om dyr og 
dyrevelferd i Aftenposten, VG og Nationen, men halvparten av stoffet produseres eksternt i form 
av notiser og debattstoff. Sakene får generelt lav prioritet og de er som regel nøytralt vinklet. 
Tekstene handler for det meste om temaene landbruk, dyrevelferd og underholdning. 
6.2	
 Mektige menn kommer hyppigst til orde - men ikke 
alltid
Delproblemstilling nr. 2: Hvem kommer til orde i nyheter om dyr og dyrevelferd?
Mange journalister har liten sans for å telle antall kilder i en tekst. Dette skyldes at de mener 
metoden er for lite nyansert (Allern 2001: 162). En artikkel kan nemlig underbygges av 
skribentens egne kunnskaper eller annen bakgrunnsinformasjon, som ikke nødvendigvis er 
synlig i teksten. Dette er jeg klar over, men mener likevel at det å telle antall kilder kan gi et 
innblikk i det faglige journalistiske nivået. Sigurd Allern (2001: 163) anbefaler dette fordi det 
kan gi en en indikasjon på ressursbruk og informasjonskvalitet (Allern 2001: 163). 
Vær varsom-plakatens punkt 3.1 sier at kildene som hovedregel skal identifiseres. Denne studien 
viser at halvparten av analysematerialet ikke har noen muntlige siterte kilder i teksten. Dette 
gjelder primært de tekstene som blir produsert eksternt. Dette skyldes i stor grad at jeg ikke har 
inkludert indirekte siterte kilder i analysematerialet, ei heller skriftlige kilder. Debattstoffet har 
jeg også registrert som ingen direkte siterte kilder i teksten. Dette funnet er av den grunn 
vanskelig å tolke. 
Den andre halvparten av analysematerialet viser at kvaliteten på tekstene er varierende. Det er 
mange én-kilde saker (20 prosent), men flere av disse er skrevet av dyreeksperter som bruker sin 
egen kompetanse som bakgrunnsinformasjon i teksten. Ut fra dette er det derfor ikke mulig å 
tolke om den utstrakte bruken av én-kildesaker er et tegn på dårlig kvalitet. Dessuten er andelen 
med 2-3 kilder nesten like høy (19 prosent). Det er få artikler som bruker flere enn 3 kilder (9 
prosent). Om man legger antall kilder som grunn for kvalitet, indikerer dette at det er få artikler 
av høy kvalitet i studien. 
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Det er flest topptunge og profesjonelle kilder fra myndigheter- og forvaltning og fra landbruk- 
og næringsliv som kommer til orde i nyheter om dyr og dyrevelferd. Allern peker på at avisene 
generelt domineres av «profesjonelle» kilder og de som tilhører ulike elitesjikt i samfunnet 
(Allern 2001: 170). Dette ser ut til å stemme med denne undersøkelsen også. Funnet kan også 
relateres til Rune Ellefsen sin studie, der han hevder at det er myndighetenes syn på dyrevelferd 
som er dominerende i samfunnet. Dette synet mener Ellefsen er farget av næringsøkonomi og 
samfunnsnytte (Ellefsen 2009: 132). De topptunge kildene i denne analysen vil ifølge Entman 
(1993) og Allern (2001: 221) kunne påvirke nyhetsrammene om dyr og dyrevelferd som benyttes 
i Aftenposten, VG og Nationen. Gjennom kontakt og forhandling med redaksjonene kommer de 
topptunge kildenes verdier og holdninger til uttrykk i tekstene. Dette kan tyde på at 
myndighetens og næringslivets syn på dyr og dyrevelferd også gjenspeiles i journalistikken.
På den annen side viser studien at også grasrota (dyreeiere og publikum) kommer relativt ofte til 
orde. Freeman Packwood (2004) hevder i sin studie at dette ikke er tilfelle i amerikanske nyheter 
om produksjonsdyr. I amerikanske medier ignoreres grasrota fordi man regner med at de ikke 
har noen viktige meninger om virkeligheten (Freeman Packwood 2004). Årsaken til disse 
forskjellene kan skyldes at norsk presse ikke er like polarisert som den amerikanske. Audun 
Beyer (2012: 136) understreker eksempelvis at amerikansk presse har en rekke ekstreme 
formater og typer innenfor nyheter som vi ikke har tilsvarende former for i Norge. 
Et annet funn er at dyrevernorganisasjoner nesten ikke kommer til orde i nyheter om dyr og 
dyrevelferd i denne studien. Organisasjonene er kun synlig i debattinnleggene. 
Dyrevernalliansen hevder de jobber for at informasjon om dyrenes situasjon skal komme frem i 
media (Vitenskapsbutikken 2013). Spørsmålet er hvorfor de ikke blir benyttet oftere som 
hovedrøst i det redaksjonelle stoffet. Dette spørsmålet er det vanskelig å svare på, og det kan 
være tilfeldig. Dyrevernorganisasjonene kan også være benyttet som «reservekilde» i materialet 
uten at de nødvendigvis framstår som hovedrøst. En annen mulig årsak er at journalistene velger 
de samme kildene fra gang til gang, og at disse ikke omfatter dyrevernorganisasjoner. Det kan 
også tenkes at organisasjonenes synspunkter avviker så mye fra myndigheter og næringsliv at 
journalistene bevisst eller ubevisst velger dem bort. Denne antakelsen samstemmer med Entman, 
som hevder at journalistikk handler om å fremheve noen elementer fremfor andre for å 
fremprovosere bestemte oppfatninger av en sak (Entman 1993: 52–55).
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Det er flest menn som kommer til orde i nyheter om dyr og dyrevelferd. Dette gjelder for 
samtlige hovedtema bortsett fra artikler som handler om dyrevelferd, forskning og 
underholdning. Dyrevelferd er det mest kvinnedominerte hovedtemaet i analysematerialet både i 
forhold til hovedrøst og forfatter. Global media monitoring project (2010: vii) hevder at mediene 
har hatt en økning i antall kvinnelige kilder siden 1995 og at dette hovedsakelig skyldes at 
kvinner har blitt mer synlige i artikler om vitenskap og helse. Dyrevelferd handler i stor grad om 
både vitenskap og helse. Global media monitoring project understreker forøvrig at nyheter om 
vitenskap og helse får lav prioritering i redaksjonene. Økningen av antall kvinnelige kilder i høyt 
priorierte tema som økonomi og politikk har vært lav. Disse funnene synes jeg stemmer godt 
overens med mønsteret i denne studien. 
At flere kvinnelige skribenter enn menn skriver om dyrevelferd er en annen indikator på hvorfor 
det også er flest kvinnelige hovedrøster i tekstene om samme tema. Karlsen (2012) understreker 
at kvinnelige skribenter oftere velger kvinner som kilder enn menn. Funnet kan også være et 
tegn på at det er en overvekt av kvinner som besitter nøkkelposisjoner innenfor fagfeltet 
dyrevelferd. Denne tolkningen er i tråd med både InFact sin undersøkelse i 2012 og St. meld. nr. 
12 (2002–2003): 23) der det fremholdes at kvinner er mest opptatt av hvordan dyrene har det.
Svaret på forskningsspørsmålet blir derfor: Det blir benyttet flest kilder når avisens egne 
journalister blir satt til å dekke sakene. De som kommer hyppigst til orde er de topptunge kildene 
som representerer myndigheter og forvaltning, landbruk- og næringsliv og forskere. De som i 
liten grad kommer til orde er dyrevernorganisasjonene. Menn er overrepresentert som hovedrøst 
i nyheter om dyr og dyrevelferd – bortsett fra i artikler som handler om dyrevelferd, forskning 
og underholdning. Tekster om dyrevelferd har den største andelen kvinnelige forfattere og den 
størst andelen kvinnelige hovedrøster. Det kan være et tegn på at kvinner er mer opptatt av 
dyrevelferd enn menn. 
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6.3	
 En tematisk og nyttedominert innramming
Delproblemstilling nr. 3: Hva slags nyhetsrammer blir nyheter om dyr og dyrevelferd fremstilt 
under?
Nyhetsrammer er overordnede fremstillingsformer som kan betraktes som sekkebetegnelser 
fordi de søker å fange et sett av kjennetegn som har en viss innbyrdes sammenheng (Beyer 2012: 
198). De kan forklares som et utsnitt av virkeligheten skrevet ut fra ulike ståsted. Rammene 
legger vekt på noen aspekter mens andre velges bort (Entman 2007: 164).
I denne studien har jeg begrenset meg til å se på hvordan rammene kommer til uttrykk i tekstene 
i Aftenposten, VG og Nationen. Det vil si at jeg har ekskludert hvordan nyhetsrammene 
konstrueres i nyhetsproduksjonen, samt hvordan leseren oppfatter rammene i avisene. I analysen 
har jeg benyttet fem ulike nyhetsrammer, hvorav tre generiske (episodisk, tematisk og 
konfliktrammen) og to saksspesifikke og egendefinerte (hyggerammen og nytterammen). Totalt 
mener jeg disse dekker bredden i Aftenposten, VG og Nationens fremstilling av dyr og 
dyrevelferd.
Det fremkommer av det totale analysematerialet at de hyppigst benyttede nyhetsrammene i 
avisutvalget er den tematiske rammen (57 prosent), og dernest nytterammen (50 prosent). Med 
andre ord en generisk ramme og en saksspesifikk ramme. Dette var ikke overraskende med 
tunge nyhetsprofiler som Aftenposten og Nationen i utvalget. 
Fordelingen mellom de to generiske rammene tematisk og episodisk, viser at 57 prosent av 
tekstene er tematiske innrammet mens 43 prosent er episodisk innrammet. I tekstene om dyr og 
dyrevelferd legges det altså mer vekt på det tematiske i form av helhetlige analyser, gjerne basert 
på statistikk, enn det episodiske med fokus på enkelttilfeller og hendelser når nyhetene 
konstrueres. 
Både Beyer (2012: 132) og Iyengar (1991) hevder at det sjelden finnes rene episodiske og 
tematiske artikler i empirien. Dette kan se ut til å stemme i denne studien også (se kapittel 5.3.3 
tabell 5.12). De tematiske elementene er hyppigere til stede i tekstene enn de episodiske, men de 
episodiske elementene er i sterkere grad til stede i artiklene enn de tematiske. Dette viser at 
tematiske element som statistikk og bakgrunn ofte er tilstede i tekstene uansett om de er tematisk 
eller episodisk dominerte. På den annen side er enkeltindivid og hendelser i sterkere grad til 
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stede enn de tematiske. Dette funnet kan nyansere en eventuell kritikk mot at det er for mye 
episodisk dominert stoff om dyr og dyrevelferd i Aftenposten, VG og Nationen. 
De fleste artiklene i materialet er nyttedominerte. Dette samstemmer med Freeman Packwood 
(2004) som hevder den dominerende diskursen i nyheter om produksjonsdyr har et nyttefokus. 
Ingvild Riise (2010) mener politiske dokumenter representerer det offisielle synet på dyr og at 
disse er med på å forme samfunnets forhold til dem. Runde Ellefsen (2009: 132) hevder at 
samfunns- og landbruksøkonomiske forhold sammen med normer rundt dyrevelferd og 
myndighetenes næringspolitikk har spilt en avgjørende rolle for utforming og virkning av 
dyrevelferdsloven. Det fokuseres både i St. meld. nr. 12 (2002–2003)) og i dyrevelferdsloven på 
dyrenes nytteverdi. Denne analysen indikerer at denne nytteverdien også gjenspeiler seg i 
journalistikken. 
Nytteelementet «at dyr blir betraktet som varer og tjenester» er til stede i halvparten av 
materialet, og er sterkt til stede i 22 prosent av tekstene. Det paradoksale er at hyggelementet 
«dyr blir betraktet som levende vesener» er til stede i 70 prosent av tekstene, og sterkt til stede i 
23 prosent av dem. «Følelser overfor dyr» er til stede 60 prosent av tekstene, men er ikke ofte til 
stede i sterk grad (15 prosent). Disse funnene indikerer at det også er vanskelig å finne rene 
hyggerammer og nytterammer i empirien. Dette fordi skribentene i Aftenposten, VG og Nationen 
legger vekt på både å fremstille dyrene som levende vesener, men også som varer og tjenester. 
Freeman Packwood (2004) har kommet frem til en annen konklusjon. Hun hevder at 
produksjonsdyr hovedsakelig fremstilles som varer og ting, samt at journalistene ikke viser 
empati overfor dyrene. Et forbehold her er at Freeman Packwood ikke har inkludert sports- og 
familiedyr i sin studie, i tillegg er studien fra 2004 og må betraktes som relativt gammel. Mye 
kan ha endret seg siden den gang. På den annen side kan dette funnet være et tegn på at norske 
og amerikanske medier ikke fremstiller dyr likt.
Analysen viser at 43 prosent av artiklene om dyr og dyrevelferd inneholder elementer av 
konflikt. Dette er litt mindre enn det Beyer (2012) og Kavli (2006) fant. I deres studier var 
halvparten av materialet konfliktdominert. Det at denne undersøkelsen viser færre 
konfliktelementer enn deres kan skyldes at de har undersøkt en spesiell hendelse, mens jeg 
analyserer et helt tema eller fagfelt. Jeg synes likevel funnet viser at konflikt er et relativt viktig 
nyhetskriterium i saker om dyr og dyrevelferd. På den annen side kan forskjellene være et tegn 
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på at deler av materialet i denne studien er lite samfunnskritisk og at «vaktbikkja» har sovnet på 
post.
Konfliktelementet «saksdualitet» er nesten ikke er tilstede i tekstene. Dette funnet stemmer med 
Beyer sin studie. Han mener uenighet og bebreidelse ofte opptar mer plass enn det å vise til at 
det kan være flere sider av samme sak (Beyer 2012: 132). I denne studien mener jeg dette også 
kan relateres til kildeanalysen, der vi eksempelvis ser at dyrevernorganisasjonene i liten grad får 
bidra i debatten. Hvorvidt dette skyldes tidsnød, tilfeldighet, plassmangel, manglende kunnskap 
eller at journalistene/ redaksjonen ikke vil la dem komme til orde er ikke godt å vite. Men det 
betyr at leseren i liten grad får servert nyheter om dyr og dyrevelferd fra 
dyrevernorganisasjonenes ståsted. Det betyr ifølge Entman at det er de topptunges verdier og 
holdninger til dyr som naturliggjøres i nyheter om dyr og dyrevelferd (Entman 1993: 52–53). 
Denne tolkningen kan også forklares ut fra SIFO (2007) sin studie som framholder at norske 
forbrukere skiller seg ut internasjonalt ved at de har en sterk tiltro til at myndighetene både har, 
og tar ansvar for at dyreholdet er akseptabelt.
Svaret på forskningsspørsmålet blir ut fra ovenstående: Tekstene om dyr og dyrevelferd i 
denne studien er hovedsakelig rammet inn tematisk med fokus på nytte. Litt under halvparten av 
analysematerialet har elementer av konflikt i seg. Rammeanalysen viser at tekstene sjelden 
opptrer med en ren episodisk eller tematisk ramme, ei heller med en ren hyggeramme eller 
nytteramme. Tekstene inneholder elementer fra begge rammer. De episodiske elementene 
fremkommer i sterkere grad enn de tematiske. Studien viser også at aspekter som «at dyr blir 
beskrevet som levende vesener», «følelser overfor dyr» og «at dyr blir betraktet som varer og 
tjenester» har stor betydning når avisene rammer inn nyheter om dyr og dyrevelferd. Konflikt er 
også et sentralt nyhetskriterium i litt under halvparten av tekstene. Den andre halvparten av 
materialet kan late til å være mindre samfunnskritisk.
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6.4	
 Likheter og ulikheter dyregruppene imellom
Delproblemstilling nr. 4: Likheter og forskjeller i dekningen av produksjondyr versus sports- og 
familiedyr.
Freeman Packwood (2004) hevder produksjonsdyr har lavere status i amerikanske medier 
sammenlignet med ville dyr og sports- og familiedyr. Men fordi produksjonsdyrene har en 
økonomisk verdi i form av mat og klær kan det synes som om denne dyregruppen har en høyere 
nyhetsverdi enn de mer «unyttige» dyrene. Jeg vil i dette avsnittet vise at Freeman Packwoods 
funn til en viss grad samstemmer med denne studien. 
I det totale analysematerialet skrives det mer om produksjonsdyr (62 prosent), som storfe, sau og 
høns, enn om sports- og familiedyr (38 prosent) som hund, katt og hest. Overvekten av artikler 
om produksjonsdyr skyldes Nationen. Nisjeavisen har bidratt med den største andelen av tekster 
generelt, og den største andelen om produksjonsdyr spesielt. Det skrives derimot totalt mest om 
dyrearten hund (19 prosent). Dette har gjenklang i St. meld. nr. 12 (2002-2003): 38), der det står 
at hund har høy status i samfunnet. 
Nyheter om produksjonsdyr blir gjennomgående høyere prioritert enn nyheter om sports- og 
familiedyr. Tekstene om produksjonsdyr får generelt mer spalteplass, flere hovedoppslag og 
forsidehenvisninger. Det er også benyttet flere kilder i saker om produksjonsdyr enn i saker om 
sports- og familiedyr. Nyheter om sports- og familiedyr dominerer derimot på notisplass. Dette 
kan være en indikasjon på at nyheter om denne dyregruppen ikke anses som viktige nok til å 
sette avisenes egne journalister på saken. 
Analysen viser at nyheter om de to dyregruppene rammes inn forskjellig. Saker som handler om 
produksjonsdyr har først og fremst fokus på nytte, konflikt og tematikk, mens nyheter om sports- 
og familiedyr rammes inn med størst fokus på hygge, det episodiske, samt at de har færre 
elementer av konflikt. Jeg mener dette tyder på at nyheter om produksjonsdyr fremstilles som 
såkalte «hard news» med mer tyngde, mens nyheter om sports- og familiedyr fremstilles som 
mer «soft news» i form av de mykere stoffområdene som underholdning og sport- og 
framvisning.
De ulike elementene i hyggerammen og nytterammen er også interessante. I nyheter om sports- 
og familiedyr er nytteelementet «dyr blir betraktet som varer og tjenester» nesten ikke til stede, 
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mens det samme elementet i mye større grad er til stede i nyheter om produksjonsdyr. Det at dyr 
blir betraktet som varer og ting kan underbygge at de også i lovverket betraktes som ting 
(Stenevik og Mejdell 2011: 22). I St. meld. nr. 12 (2002-2003): 17–18) framholdes det også at 
dyr i landbruket har lett for å bli betraktet som maskiner. 
Elementene «følelser overfor dyr» og «at dyr blir betraktet som levende vesener» er i større grad 
til stede i tekster om sports- og familiedyr sammenlignet med nyheter om produksjonsdyr. Alle 
disse funnene samstemmer med Freeman Packwood (2004) som hevder at produksjonsdyr blir 
fremstilt uten empati og som varer og ting. Det er også i tråd med stortingsmeldingen hvor det 
står at mennesket har størst sympati med de dyrene vi kjenner best (St. meld. nr. 12.
( 2002-2003): 17–18), samt Stenevik og Mejdell (2011) som hevder at nordmenn generelt vet 
lite om hvordan animalproduksjonen foregår. Når det er sagt er det viktig å huske på at 
elementer av både hyggerammen og nytterammen kan være til stede i en og samme tekst i 
nyheter om begge dyregrupper. Et annet aspekt er at det kan være vanskelig å fremstille 
produksjonsdyr som levende vesener dersom skribenten ikke kjenner deres atferd og egenart.
Grasrota som representerer publikum og dyreeieren kommer i større grad til orde i nyheter om 
sports- og familiedyr sammenlignet med nyheter om produksjonsdyr. Dette har en sammenheng 
med hvilke hovedtema som dominerer i tekstene. Mykere tema som underholdning, sport- og 
fremvisning og hendelser er mest markant i artiklene om sports- og familiedyr, mens tyngre 
tema som landbruk og rovdyrdebatten preger dekningen av produksjonsdyrene. Et gledelig 
fellestrekk er at nyheter om begge dyregrupper er opptatt av temaet dyrevelferd. Spørsmålet er 
om dyrevelferdsbegrepet tolkes likt. Når produksjonsdyrene i stor grad fremstilles som varer og 
tjenester og i mindre grad som levende vesener sammenlignet med sports- og familiedyrene, 
mener jeg at dette er et tegn på at begrepet tolkes ulikt også i journalistikken. 
Andelen kvinnelige hovedrøster i tekstene er omtrent lik i begge dyregrupper. Det er i tillegg 
like mange kvinner som skriver om produksjonsdyr, som sports- og familiedyr. Hvorfor det er 
slik er vanskelig å vurdere. Her kan det også være forskjeller mellom de ulike avisene i studien.
Svaret på forskningsspørsmålet blir ut fra ovenstående: Generelt rammes nyheter om de to 
dyregruppene inn ulikt. Nyheter om produksjonsdyr blir rammet inn med fokus på nytte, konflikt 
og tematikk, mens nyheter om sports- og familiedyr blir rammet inn med fokus på hygge, det 
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episodiske og har færre elementer av konflikt i seg. Produksjonsdyrene framstilles oftere som 
varer og ting, mens sports- og familiedyrene framstilles hyppigere som levende vesener.
6.5	
 Likheter og ulikheter avisene imellom
Delproblemstilling nr. 4: Likheter og forskjeller i dekning av dyr og dyrevelferd i Aftenposten, 
VG og Nationen.
I denne seksjonen vil jeg svare på delproblemstillingen ved å ta for meg én og én avis.
6.5.1!VG – Sports- og familiedyr er god butikk
VG har en god blanding av den forventede populærjournalistikken med fokus på tema som 
hendelser, underholdning og sport- og fremvisning og en mer seriøs og tematisk journalistikk 
med fokus på dyrevelferd. 
Tabloidavisen har flest episodisk dominerte tekster sammenlignet med Aftenposten og VG. Dette 
funnet samstemmer med Martin Eide (2001: 25) som argumenterer for at VG og Dagbladet er de 
avisene i Norge som har mest fokus på episodiske nyhetsrammer. Studien viser også at 
forskjellen mellom de episodisk dominerte (58 prosent) og tematisk dominerte artiklene (42 
prosent) ikke er spesielt stor. Andelen tematisk dominert stoff (42 prosent) kan i stor grad 
relateres til bakgrunnsartiklene i kjæledyrspalten i VG Helg, samt samme sjanger under 
kolumnetittelen «Dyrebar».
VG skriver mest om sports- og familiedyr og minst om produksjonsdyr. Studien viser også at 
tekstene hovedsakelig er rammet inn med fokus på hygge, følelser og med et spesielt fokus på at 
dyr er levende vesener. 
VG har færrest elementer av konflikt i sine tekster sammenlignet med de to andre avisene, noe 
som kan tyde på at avisen er mindre samfunnskritisk enn Aftenposten og Nationen i nyheter om 
dyr og dyrevelferd. Avisen har den høyeste andelen notiser (33 prosent) der konflikt er lite uttalt, 
og også minst debattstoff, der konflikt ofte er utgangspunktet for debatten. 
Det at tabloidavisen har færre element av konflikt sammenlignet med Aftenposten og Nationen 
stemmer ikke med Beyers utsagn om at konflikt er forbundet med økende grad av tabloidisering 
(Beyer 2012: 65). Det at tekstene i VG er de minst konfliktfylte kan igjen vise tilbake til 
kjæledyrspalten i VG Helg, samt den nye dyreklubben «Dyrebar» som ble lansert i november 
2012. Hensikten med disse tekstene kan se ut til å være å informere snarere enn å kritisere. VG 
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hevder selv at «Dyrebare» er etablert for å møte et helt klart definert behov hos en bestemt 
gruppe som kan utløse større betalingsvilje (Schmidt 2012). Det vil si at nyheter om sports- og 
familiedyr anses som god butikk.
Dyrevelferd er i sterkere grad til stede i VG’s tekster sammenlignet med Aftenposten og 
Nationen. Artiklene har også større fokus på dyr som levende vesener. VG skriver derimot minst 
om produksjonsdyr. Det kan derfor tyde på at VG ikke bidrar i særlig stor grad til å gjøre leseren 
bedre kjent med produksjonsdyrene. 
Generelt kommer grasrota, som består av dyreeiere og publikum hyppigere til orde i VG enn i 
Aftenposten og Nationen. Denne avisen har også den laveste andelen topptunge kilder. Menn 
kommer hyppigst til orde også i VG, men andelen er mindre enn i de to andre avisene. 
Tabloidavisen har i tillegg den høyeste andelen kvinnelige hovedrøster (32 prosent). Dette antar 
jeg henger sammen med temaet dyrevelferd som i sterkere grad er til stede i VG enn i de andre 
avisene. 
Svaret på forskningsspørsmålet blir ut fra ovenstående : VG skriver mest om sports- og 
familiedyr og minst om produksjonsdyr. Artiklene er hovedsakelig rammet inn med fokus på 
hygge, det episodiske og har færre elementer av konflikt i seg enn i Aftenposten og Nationen. 
Tekstene vektlegger i stor grad at dyr er levende vesener og at det vises følelser overfor dyr. Det 
er også VG som skriver mest om dyrevelferd. I VG kommer grasrota og kvinnene hyppigere til 
orde enn i Aftenposten og Nationen.
6.5.2!Nationen – bøndenes og landbruksnæringens avis
Nationen rammer inn nyhetene annerledes enn VG og Aftenposten. 74 prosent av artiklene er 
tematisk dominerte, 80 prosent er nytteorienterte og halvparten av tekstene inneholder elementer 
av konflikt. Grunnen til at Nationen rammer inn nyhetene annerledes er fordi det er en nisjeavis 
rettet mot landbruket. Avisen hevder selv at den ønsker å skille seg ut fra andre medier i forhold 
til stoffutvalg, annerledes vinklinger, meninger og leseropplevelser (Nationen 2012). Denne 
selvoppfattelsen stemmer godt med mine funn. Avisen har en tyngre nyhetsprofil enn de andre to 
og skriver minst om populærjournalistiske stoffområder som underholdning og sport-og 
fremvisning. Nisjeavisen fokuserer i større grad på tema som landbruk, dyrevelferd og 
rovdyrproblematikken. 
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Nationen og VG er på mange måter motpoler i denne studien. Bakgrunnen kan være at avisene 
retter seg mot ulike målgrupper. Jeg antar at bønder og ansatte i landbruk og næring forventer å 
bli informert om nyheter på sitt fagfelt fremfor å bli underholdt. Nationen er også den avisen 
som vier mest plass til debattstoff om dyr og dyrevelferd. Dette kan være årsaken til at tekstene 
inneholder flest element av konflikt sammenlignet med VG og Aftenposten. Det kan også bety at 
redaksjonen er mer på vakt, og dermed fremstår som en bedre «vaktbikkje» enn VG og 
Aftenposten.
En annen forskjell mellom avisene er at dyrene i Nationen i sterkere grad blir fremstilt som varer 
og tjenester. Dette er ikke unaturlig for en avis som har et større fokus på «nyttedyr» fremfor 
«hyggedyr». Det finnes flere eksempler på tekster der dyrene kun blir beskrevet som 
matprodukter som kjøtt, melk og egg. Nationen har minst fokus på å fremstille dyrene som 
levende vesener. Landbruksavisen er av den grunn den av de tre avisene som er mest i tråd med 
funnene i Freeman Packwood (2004) sin studie. Hun hevder, som tidligere nevnt, at dyrene ikke 
ble fremstilt som levende vesener og at artikler om produksjonsdyr har fokus på nytte. I 
Nationen handler 9 av 10 tekster om produksjonsdyr. 
Det er også flere mektige menn fra landbruk- og næringsliv, myndigheter- og forvaltning samt 
forskere som kommer til orde i Nationen enn i VG og Aftenposten. Disse hovedrøstene er de 
samme hovedkildene som Freeman Packwood (2004) peker ut som de mest benyttede i hennes 
studie.
Nationen er samtidig den avisen som slipper til alle representantene fra dyrevernorganisasjonene 
i studien bortsett fra en representant. Disse stemmene slipper forøvrig kun til i debattstoffet. 
Dette kan tyde på at dyrevernorganisasjonene ser på Nationen som en viktig arena for å ytre sine 
meninger. Det kan også være et tegn på at redaksjonen ser på dyrevernorganisasjonene som et 
viktig bidrag til debatten for å få frem flere sider av samme sak. Samtidig er det et tankekors at 
de samme stemmene ikke slipper til som hovedrøst i det redaksjonelle stoffet. Freeman 
Packwood (2004) hevder dyrevernaktivister kun blir benyttet som «reservekilder» når 
aktivistene selv har forårsaket hendelsen. Videre mener hun at når dyrevernaktivister først 
kommer til orde så blir nyhetene alltid balansert med tilsvar fra landbruksnæringen. Hvorvidt 
dette er tilfelle i min studie har jeg for lite grunnlag til å uttale meg om. Jeg må også poengtere at 
jeg kun har identifisert hovedrøstene i tekstene. 
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Svaret på forskningsspørsmålet blir ut fra ovenstående : Nationen skriver mest om 
produksjonsdyr og minst om sports- og familiedyr. Artiklene er hovedsakelig rammet inn med 
fokus på nytte, det tematiske og halvparten av tekstene har element av konflikt i seg. Det er flest 
mannlige og topptunge kilder som kommer til orde i Nationen. Dyrene fremstilles i større grad 
som varer og tjenester enn som levende vesener. Det er mest debattstoff om dyrevelferd i 
Nationen.
6.5.3!Aftenposten – minst interessert
Aftenposten er den av de tre avisene som viser minst interesse for nyheter om dyr og dyrevelferd 
i denne studien. Av det totale analysematerialet er det kun 59 artikler som handler om studiens 
tema. Dette må tas i betraktning når jeg presenterer funnene nedenfor. 
Aftenposten skriver i likhet med VG mest om sports- og familiedyr. Avisen har ikke et eneste 
hovedoppslag om dyr og dyrevelferd og kun én forsidehenvisning i løpet av hele 
analyseperioden. Det kan derfor synes som om saker om dyr og dyrevelferd har lav prioritet i 
redaksjonen. 
Av Aftenpostens 59 artikler skriver avisen mest om hovedtemaet dyrevelferd (20 prosent) og nest 
mest om hovedtemaet underholdning (17 prosent). Med Aftenpostens tunge nyhetsprofil var 
dette med underholdning uventet og overraskende. Hvorfor avisen prioriterer dette temaet 
fremfor andre er vanskelig å vurdere, men en mulig grunn kan være at Aftenposten, i likhet med 
VG, har funnet ut at disse tekstene selger godt. Sammenlignet med VG og Nationen har 
Aftenposten den høyeste andelen av eksternt produsert stoff. 20 prosent er leserbrev og 
kronikker, mens hele 32 prosent er notiser. Dette viser at avisen i studiens analyseperiode i liten 
grad har satt sine egne journalister til å skrive tekstene.
I Aftenposten kommer grasrota, som her består av publikum og dyreeiere, like mye til orde som i 
VG. Aftenposten har derimot den laveste andelen kvinnelige hovedrøster i analysematerialet. 
Dette kan være tilfeldig når man legger til grunn Aftenpostens beskjedne bidrag i denne 
analysen.
Aftenposten og VG rammer inn nyhetene sine ganske likt i forhold til den episodiske og 
tematiske rammen, samt hyggerammen og nytterammen. Men, Aftenposten har en jevnere 
fordeling mellom de episodisk dominerte (54 prosent) og tematisk dominerte tekstene (46 
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prosent). Stoffet i Aftenposten har en større andel elementer av konflikt (48 prosent) 
sammenlignet med VG (32 prosent). Aftenposten ligger tett opp mot Nationen (52 prosent) og 
viser det samme resultatet som i Beyer (2012) og Kavli (2006) sine undersøkelser, som kom 
frem til at halvparten av stoffet var konfliktdominert. Dette kan igjen være tilfeldig, men det kan 
også være et tegn på at Aftenposten er mer kritisk enn VG på dette temaet. 
Aftenposten har i sterkere grad hyggeelementet «følelser overfor dyr» (27 prosent) til stede i 
tekstene sammenlignet med Nationen og VG. Generelt kan man si at Aftenposten er i en 
mellomposisjon mellom VG og Nationen, når det gjelder prioritering av både stoffmiks og bruk 
av nyhetsrammer. Prioriteringene er mer lik VG enn Nationen.
Svaret på forskningsspørsmålet blir ut fra ovenstående: Aftenposten har færrest artikler, men 
er den avisen som har den jevneste fordelingen mellom episodiskdominerte og 
tematiskedominerte tekster. Det er færrest kvinner som kommer til orde i Aftenposten og  
Norges største avis har også den høyeste andelen eksternt produsert stoff om dyr og dyrevelferd. 
Avisen har et større fokus på følelser overfor dyr i tekstene sine enn VG og Nationen.
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6.6	
 Konklusjon
Hovedproblemstillingen min er: Hvordan fremstilles dyr og dyrevelferd i Aftenposten, VG og 
Nationen?
På bakgrunn av det omfattende datamaterialet som er presentert og diskutert i denne studien, har 
jeg oppsummert svaret på hovedproblemstillingen i syv sentrale punkt.
1. Nyheter om produksjonsdyr fremstilles hovedsakelig med fokus på nytte, konflikt og 
tematikk, mens nyheter om sports- og familiedyr hovedsakelig fremstilles med fokus på 
hygge, det episodiske og har færre elementer av konflikt. 
2. Halvparten av tekstene i analysematerialet har innslag av dyrevelferd i seg. Dyrevelferd er et 
av de viktigste hovedtemaene både i Aftenposten, VG og Nationen, og i nyheter om begge 
dyregrupper. 
3. Tekstene om dyr og dyrevelferd har generelt lav prioritet med få forsidehenvisninger, 
hovedoppslag og relativt korte artikler. Cirka halvparten av stoffet produseres eksternt. I 
Nationen prioriteres stoffet høyere enn i Aftenposten og VG. 
4. Topptunge mannlige kilder fra myndigheter og forvaltning og fra landbruk og næringsliv 
kommer hyppigst til orde i nyheter om dyr og dyrevelferd. Kvinner kommer derimot hyppigst 
til orde i saker som handler om hovedtemaet dyrevelferd.
5. Avisen Nationen skriver mest om produksjonsdyr, mens avisene VG og Aftenposten skriver 
mest om sports- og familiedyr. 
6. VG og Aftenposten fremstiller ofte dyrene i et underholdningsperspektiv, mens dette omtrent 
ikke forekommer i Nationen. 
7. Nationen fremstiller dyrene hyppigst som varer og tjenester, mens Aftenposten og VG i større 
grad uttrykker følelser overfor dyr, og fremstiller dem som levende vesener.
Det mest sentrale funnet i denne studien er at dyrevelferd er et viktig aspekt i nyheter om dyr. 
Dette gjelder i begge dyregrupper og i samtlige aviser. Nyheter om produksjonsdyr blir generelt 
fremstilt som såkalte «hard news» med fokus på tyngre tema som landbruk og dyrevelferd, mens 
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sports- og familiedyr generelt blir fremstilt som såkalte «soft news» med fokus på mykere 
stoffområder som underholdning, sports- og fremvisning og hendelser.
Det er mektige menn fra myndigheter og forvaltning og landbruk og næringsliv som kommer 
hyppigst til orde i nyheter om dyr og dyrevelferd. Dette indikerer at nyhetene ofte er rammet inn 
med verdier og holdninger som er generert fra disse kildene. En undersøkelse utført av SIFO 
(2007) viser at nordmenn skiller seg ut internasjonalt ved at de har en sterk tiltro til at 
myndighetene både har, og tar ansvaret for at dyreholdet er akseptabelt. Mine funn indikerer at 
journalistikken sannsynligvis bidrar til denne holdningen ved å slippe til flest topptunge 
mannlige kilder. 
Informasjonsstrømmen om dyr og dyrevelferd kan se ut til å følge det Entman kaller 
fossefallsmodellen. Det vil si at budskapet i nyhetene rammes inn på toppen hos myndigheter og 
forvaltning og landbruk og næringsliv, som deretter påvirker journalistene i Aftenposten, VG og 
Nationen, som igjen skaper holdinger og verdier hos leserne (Entman 2004: 420–422). Det vil si 
at verdiene og holdningene som skapes på toppen både kan være politisk og økonomisk 
motivert. I analysen er det Nationen som har den største andelen av topptunge kilder. Det er også 
nisjeavisen som har den største andelen artikler om landbruk og næringsliv. Det kan derfor se ut 
som om Nationen er den avisen som ligger tettest opp mot fossefallsmodellen.
I motsetning til Nationen kommer grasrota hyppigere til i orde i VG og Aftenposten. Dette kan 
tyde på at elitekildene har mindre makt over nyhetsrammene i disse avisene. Dette styrker VGs 
selvforståelse av «en partipolitisk og økonomisk uavhengig dagsavis» som «vil bygge bro over 
motsetninger i samfunnet» (Pedersen 2012). Når det er sagt, skal en ikke undervurdere 
tabloidavisen sine kommersielle interesser. Avisen gir selv uttrykk for at nyheter om dyr og 
dyrevelferd er god butikk. VG og Aftenposten har også et større fokus på sports- og familiedyr. 
Det er derfor grunn til å tro at de er mindre opptatt av produksjonsdyrenes økonomiske 
betydning i samfunnet sammenlignet med Nationen. Dette kan også være årsaken til at de 
topptunge kildene ikke roper like høyt i Norges to største aviser. Nyhetene i VG og Aftenposten 
har også færre element av konflikt i seg, noe som indikerer at tekstene er mindre 
samfunnskritiske enn Nationen. Kanskje vaktbikkja i VG og Aftenposten har stilnet fordi de har 
fått teften av penger?
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Vær varsom-plakatens punkt 3.2 hevder at det er god presseskikk å tilstrebe bredde og relevans i 
valg av kilder. Bredde i kildevalget gjelder også kjønn. Denne studien viser en skjev 
kjønnsfordeling, der nyhetene i hovedsak fremstilles gjennom det mannlige blikket. Dette 
gjelder stort sett alle artikler, bortsett fra de som spesifikt handler om dyrevelferd. Dette funnet 
viser at kvinnene slik de fremstår i artiklene i VG, Aftenposten og Nationen er mer opptatt av 
dyrevelferd enn menn. Dette samstemmer med VGs egen undersøkelse utført av In Fact (2012), 
samt St. meld. nr. 12 (2002–2003)) og Riise (2010) som framholder at kvinner er mest opptatt av 
dyrenes ve og vel. På den annen side er kjønnsfordelingen i artikler som handler om dyrevelferd 
skjev i mennenes disfavør. 
Når kvinner, menn eller andre marginale stemmer som for eksempel dyrevernorganisasjoner ikke 
får delta i debatten om dyr og dyrevelferd, kan dette resultere i nyheter som mangler mangfold, 
dimensjon og kritisk sans. Det kan føre til at nyhetene fremstilles enten sort eller hvitt eller 
forenklet, noe som igjen skjuler virkelighetens kompleksitet og virkeligheten sett fra ulike 
ståsted. Dette kan, som presseansvarlig i Dyrevernalliansen, Live Kleveland hevder, føre til at 
«saklig informasjon om produksjonsdyr som kan skade omdømmet til norsk landbruk og 
fiskeoppdrett ofte blir utestengt fra media». En effekt av dette kan være at befolkningen 
fortsetter å betrakte sports- og familiedyr som levende vesener, mens produksjonsdyrene i 
hovedsak betraktes som egg, melk, ull og kjøtt. 
Inger Helen Stenevik og Cecilie Mejdell (2011: 13) hevder nordmenn ikke kjenner til hvordan 
animalproduksjonen foregår, mens Meld. St. 9 (2011–2012)) peker på at det er viktig å tilføre 
kunnskap til befolkningen om både produksjonsdyr og sports- og familiedyr. Hvordan kan 
journalistikken bidra til folkeopplysning dersom de samme kildene kommer til orde i artikkel 
etter artikkel? Det er dette Entman vil frem til ved at noen aspekt av virkeligheten vektlegges, 
mens andre velges bort i journalistikken (Entman 2007: 164). Konsekvensen er at andres 
oppfattinger av virkeligheten blir holdt utenfor debatten. Dette vil sjelden bidra til økt forståelse 
for et problem i samfunnet. 
Min mening er at Aftenposten, Nationen og VG kan bidra med å opplyse befolkningen gjennom 
flere og grundige featurereportasjer som vil kunne gi leserne en dypere forståelse av dyrenes 
mentale og fysiske tilstand. Dette fordi temaet kan knyttes opp mot bakgrunnstoff og analyser 
som drøfter årsaker og konsekvenser. Ved å benytte ulike kilder med ulike ståsted og elementer 
fra de ulike rammene vil leseren få en mer sammensatt forståelse av virkeligheten og forholdene 
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dyrene lever under. Ved hjelp av observasjon kan journalisten formidle hvorvidt 
produksjonsdyrene og sports- og familiedyrene lever opp til innholdet i dyrevelferdsbegrepet 
som jeg har lagt til grunn i denne studien: «dyrevelferd er individets subjektive opplevelse av sin 
mentale og fysiske tilstand som følge av dets forsøk på å mestre sitt miljø» (Stenevik og Mejdell 
2011: 18). Ved hjelp av observasjon av dyrenes atferd vil sannsynligvis også produksjonsdyrene 
fremstå som levende vesener og dermed tilegnes egenverdi. Utfordringene er at slike reportasjer 
er kostbare og ressurskrevende å produsere, i tillegg til at de krever en viss kunnskap om dyrs 
atferd.
Jeg er klar over at studien av Aftenposten, VG og Nationen kunne fått et annet resultat dersom 
jeg hadde valgt for eksempel Dagbladet i stedet for Nationen. Men uten Nationen ville jeg ikke 
hatt et like variert avisutvalg. Jeg har, som tidligere nevnt, for få aviser i utvalget til å kunne si 
noe om hele avisnorge. Men med 367 artikler vil jeg likevel kunne generalisere i forhold til 
Aftenposten, VG og Nationen. Jeg mener avisene er såpass forskjellige at fellestrekkene 
sannsynligvis også kan gi verdifull innsikt til andre avisredaksjoner.
6.6.1!Videre forskning
Dyr og dyrevelferd er et relativt stort og nytt felt innenfor journalistikken, og det er derfor ikke 
mulig å få med alle perspektiver i en og samme masteroppgave. Mitt håp er at denne oppgaven 
kan være et utgangspunkt for videre forskning på samme tema, og at den kan utvides og berikes 
med flere tilnærmingsmåter, analyser og aviser.
Jeg skulle gjerne ha gått enda mer i dybden av dette temaet ved hjelp av en kvalitativ 
tilnærming. Analyse av tekster i tillegg til å telle enheter ville gitt meg en større innsikt og 
problemstillingen ville blitt enda bedre besvart.
Jeg synes først og fremst det ville vært interessant å se nærmere på de to leddene i de Vreeses 
kommunikasjonsmodell som jeg har utelatt i denne studien. Ved hjelp av en etnografisk 
tilnærming kan en analysere hva som skjer i nyhetsproduksjonen i de ulike redaksjonene. Ved 
hjelp av en fokusgruppe kan en for eksempel få svar på hvordan nyhetsrammene tolkes av et 
utvalg av leserne i Nationen, VG og Aftenposten. Det kunne også vært interessant å sammenligne 
papirutgaven av avisene med nettutgavene, med et spesielt fokus på underholdning. Disse 
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spørsmålene blir ikke besvart i denne oppgaven, men kanskje kan andre ta utfordringen en gang 
i fremtiden. 
Det er gjort lite forskning på feltet både i Norge og utlandet. Temaet er derfor vidt åpent for 
forskning og mulighetene er mange. Avisene har makt og kan bidra til å skape gode holdninger 
og bevissthet om dyrevelferd. Mitt håp er at funnene i denne oppgaven både kan være et 
utgangspunkt for debatt, samt bidra til større bevissthet om dyrevelferd i begge dyregrupper.
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E-post fra Peter Nilsson, Representant fra Djurens Rätt, datert 17. august 2012
E-post fra Helena Pedersen, FD/PhD ved Faculty of Education and Society, Malmö University, 
datert 17.august 2012. 
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E-post fra Ida Lindvall, Presseansvarlig for Society for the Prevention of Cruelty to Animals - 
Norge, datert 27. august 2012
E-post fra Cecilie Mejdell, Fagansvarlig dyrevelferd, Veterinærinstituttet, Seksjon for 
sjukdomsforebygging og dyrevelferd, datert 20. august 2012
Personlig møte Marianne Kulø, fagansvarlig Dyrevernalliansen, datert 26. juni 2012 
E-post fra Kristina Nilsen, Nordisk analysesjef i Retriever Norge AS, datert 6. februar 2013
E-post fra Carrie Packwood Freeman, PhD Assistant Professor of Communication Georgia State 
University, datert 14. februar 2013
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Vedlegg 1 Kodebok
Generelle data – omfang og teksttyper
Enhet: Enhetsnummer og overskrift
Enhetene som skal kodes er artikkelen. En «artikkel er imidlertid ikke et helt entydig begrep ettersom 
store nyhetssaker eller reportasjer av og til er brutt opp, slik at den inneholder flere elementer» (Allern, 
2001b, s. 81). I mitt tilfelle har jeg kodet artikler som dreier seg om samme sak, som én enhet. I tilfeller 
der artiklene har forskjellige temaer, har jeg kodet hver enhet separat.
Variabel 1: Dato – publiseringsdato, det vil si datoen da artikkelen sto på trykk. Følgende datoformat 
benyttes: DD.MM
Variabel 2. Dyreart
1 Hund
2 Hest 
3 Katt
4 Storfe
5 Høns
6 Sau
7 Produksjonsdyr
8 Sports- og familiedyr
9 Dyr
Variabel 3: Medium
1 Aftenposten
2 Verdens Gang 
3 Nationen
109
Variabel 4: Størrelse
1 Notis En notis er som oftest en relativt kort tekst med konkret informasjon om en 
hendelse. Den er ikke signert med byline og ofte uten ingress. Artikler som 
har havnet i notiskategorien i min oppgave, har ikke byline og er ofte hentet 
fra et pressebyrå eller en annen avis.
2 To-spalter Spaltene i en avis kan variere. I min oppgave har jeg kategorisert 
leserinnlegg og mindre nyhetssaker med to-spalter når de er under en 
halvside i størrelse.
3 Halvside Artikler som er cirka en halvside. Reklame og annonser er da ikke iberegnet.
4 Mer enn halvside– 
helside
Artikler som er fra en halvside og opp til en helside.
5 Mer enn helside– 
dobbeltside
Artikler som er mer enn en helside, men ikke større enn en dobbeltside.
6 Mer enn 
dobbeltside
Alle artikler som er mer enn en dobbeltside.
Variabel 5: Seksjon
1 Magasin Helg/A-magasinet/Lørdag/
Kulturblikk/Fredag
2 Kultur
3 Næringsliv/Nyheter næringsliv 
4 Verden/utenriks
5 Nyhet
6 Økonomi
7 Politikk
8 Underholdning
9 Helse
10 Tema/Innsikt/Forskning
11 Nyheter – Landbruk
12 Nyheter distrikt
13 Debatt/Meninger Inkluderer også Si det og Dagens 
Gjest
14 Kommentarer/leder
15 Kjendis/Rampelys
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16 Sport/Trav 
17 Reise
18 Utdanning
19 Annet Nekrologer, Nationen rundt, små 
glimt fra Norge/en smak av Norge/
Bolig
Variabel 6: Forsidehenvisning
0 Ikke nevnt på forsiden
1 Forsidehenvisning
2 Hovedoppslag
Variabel 7: Sjanger
1 Nyhetsartikkel Nyhetsoppslag, nyhetsartikkel, nyhetsintervju. Aktuell 
nyhetssak der nyhetsverdien er sentral. Hovedregel: 
Artikler som ikke faller inn under noen av kategoriene 
nedenfor.
2 Notis Liten nyhetssak, som regel uten ingress og byline.
3 Kommentar Kommentar om nyhetsbilde skrevet av redaksjonell 
medarbeider. Artikkel som reflekterer forfatterens 
meninger.
4 Leserinnlegg/Kronikk Alle ikke-redaksjonelle bidrag med meningsytringer.
5 Lederartikkel Kommentar skrevet på lederplass.
6 Feature/nyhetsreportasje Lengre nyhetsreportasje med observasjon.Jeg har 
benyttet samme definisjon som Allern bruker i sin 
innholdsanalyse (2001b, s. 114–115): Reporter og/eller 
fotograf har vært utenfor redaksjonen, og brukt egne 
observasjoner og inntrykk i artikkelen – en artikkel som 
handler om en ytre, samtidig virkelighet. 
7 Bakgrunnsartikkel Bakgrunnsartikkel - lengre temaartikkel. Fremstilling som 
setter en dagsaktuell sak i en historisk, ideologisk eller 
politisk sammenheng. Hovedregel: Artikkelen er merket 
bakgrunn, forskning, tema, innsikt, dyrebar, kjæledyr, 
økologisk landbruk eller årets unge bonde 2012 (tema i 
VG høsten 2012).
8 Annet Personalia, kuriosa, frittstående bildetekst, artikler der 
hovedtema egentlig handler om noe annet. 
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Variabel 8: Hovedtema for saken
1 Dyrs levemiljø
2 Atferd
3 Tilsyn og stell
4 Trening og fremvisning Konkurranser og sport
5 Fôring og ernæring
6 Dyrehelse
7 Dyrs rettsvern
8 Landbruk Drift, industri, næringsliv/Å være 
bonde
9 Matproduksjon
10 Tradisjon og kultur Seterdrift, besøksgårder
11 Hendelser Kriminalitet, ulykker, aksjoner
12 Underholdning  og kuriosa Kjendisstoff og sensasjoner
13 Dyr i tjeneste Narkotikahund, politihest, 
førerhund etc
14 Miljøvern 
15 Rovdyrdebatten
16 Smitte og risiko I forhold til menneske
17 Økonomi
18 Økologisk landbruk og 
matproduksjon
19 Forskning
20 Etikk
21 Lov og orden
22 Annet Fakta, utdanning, religion, kunst, 
politikk, reiseliv
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Variabel 9: Inneholder artikkelen bilder av dyr?
0 Ikke noe bilde
1 Hovedbilde av dyr som portrett
2 Hovedbilde av menneske som portrett
3 Hovedbilde av dyr og menneske sammen
4 Hovedbilde av matvarer/matretter Melk, egg, smør, fløte, 
ull, kjøtt etc
5 Hovedbilde av dyr i frie bevegelser Både av dyr i bevegelse 
og som står stille
6 Hovedbilde av oppstallede dyr Dyr i stall, bås, bur etc. 
Jeg har også 
kategorisert dyr som står 
i fjøset sammen med 
bonden i denne 
kategorien. 
7 Hovedbilde av døde dyr I denne kategorien går 
også slaktedyr. Slaktedyr 
som er oppskjært har jeg 
derimot kategorisert 
under matvarer/
matretter.
8 Hovedbilde av dyr som lider eller som blir 
terget
9 Hovedbilde er av dyr i arbeid Politihest eller politihund
10 Annet 
Variabel 10: 
Forfatter Hvem har skrevet artikkelen
1 Nyhetsjournalist
2 Kronikør/kommenterende journalist
3 Lederredaktør
4 Politiker
5 Forsker/intellektuell
6 Offentlig embedsperson
7 Veterinær
8 Forsker 
9 Advokat
10 Leserinnleggskribent Udefinerbar i forhold til yrke og 
ståsted
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11 Representant fra Mattilsynet 
12 Representant fra en dyrevernorganisasjon Dyrebeskyttelsen, 
Dyrevernalliansen, Nettverk for 
dyrs frihet, NOAH, Foreningen 
våre rovdyr, SPCA Norge, 
Foreningen Ny Rovdyrpolitikk
13 En bonde
14 Representant fra Rådet for dyreetikk
15 Representant fra Veterinærinstituttet
16 Representant fra Norges Veterinærhøgskole
17 Representant fra en interesseorganisasjon
18 Dyreeier
19 Andre Kjendis, Foreningen Ny 
Rovdyrpolitikk, forfattere, fotograf
20 Nyhetsbyrå
21 Annen avis uten byline
22 Ukjent Når artikkelen ikke har byline 
eller er hentet fra annen avis eller 
nyhetsbyrå
Variabel 11: Antall siterte kilder i teksten
Først en klargjøring om kildebegrepet. Jeg har kun telt muntlige kilder som er direkte sitert i teksten. 
Kilden kjennetegnes ved at hun eller han er gjengitt med talestrek, med direkte sitater eller indirekte 
referert av journalisten. For å tydelig få frem skillet mellom hva som er en kilde og hva som er 
journalistens egen beretning må kilden være en navngitt person, en person beskrevet med en tydelig 
tittel/rolle som «personbestemmer» vedkommende, eller en navngitt organisasjon. I feature og 
nyhetsreportasjer der journalisten selv deltar i handlingen, har jeg også talt journalisten som en direkte 
sitert kilde.
Dersom en artikkel refererer til en kilde som igjen er referert av et annet medium, har jeg valgt å ikke 
regne dette som en kilde. Jeg har kun ønsket å se på muntlige direkte siterte kilder og journalistens 
selvstendige arbeid.
0 0
1 En 
2 To til tre
3 Flere enn tre
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Variabel 12: Hovedrøst – hvilken kilde er mest fremtredende?
Hovedkilden definerer jeg som den viktigste kilden i artikkelen. Det betyr den kilden som opptrer først og 
mest. Dersom det er uklart hvem som er hovedkilden fordi flere kilder får like mye plass, har jeg tatt den 
kilden som opptrer først i tittel, ingress eller i brødteksten. Dette med tanke på at de fleste nyhetsartikler 
skrives etter prinsippet om synkende nyhetsverdi. 
0 Ingen
1 Veterinær
2 Myndigheter/forvaltning Mattilsynet, politikere og andre i 
stat og kommune både utenlands 
og innenlands
3 Dyreeier
4 Representant fra en dyrevernorganisasjon Dyrebeskyttelsen, 
Dyrevernalliansen, Nettverk for 
dyrs frihet, NOAH, Foreningen 
våre rovdyr, SPCA Norge, 
Foreningen Ny Rovdyrpolitikk
5 Publikum Personer som ikke uttaler seg på 
bakgrunn av noen yrkes-/
institusjons-/
organisasjonstilhørighet, men 
kun på vegne av seg selv.
6 Forsker/akademia Representant fra Rådet for 
dyreetikk, Norges 
Veterinærhøgskole, 
Veterinærinstituttet, 
Veterinærforeningen og 
Universitetet for miljø- og 
biovitenskap
7 Journalister Nyhetsjournalist, kronikør, 
kommenterende journalist, 
lederredaktør
8 Representant for landbruk og annet næringsliv
9 Andre Religiøse talspersoner, advokat/
jurist, kjendiser, representant fra 
interesseorganisasjoner, 
Folkehelseinstituttet, skuespiller, 
domstolene, Forbrukerrådet, 
lærere og fotografer
10 Skriftlige kilder
11 Ikke mulig å klassifisere
12 Nyhetsbyrå
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Variabel 13: Kompleksiteten i kildebruken
1 Enkel referatjournalistikk
2 Referatjournalistikk med egen oppfølging
3 Selvstendig journalistikk med flere
synlige kilder 
4 Annet Kronikker, kommentar, leder, 
kjæledyrspalte, bondebørs
Variabel 14: Dyrevelferd– i hvilken grad handler artikkelen om dyrevelferd? 0 betyr at det overhodet ikke 
er til stede, mens 1–3 angir graden for tilstedeværelse. For å oppnå 3 skal elementet være et svært viktig 
aspekt av artikkelen, gjerne i innledningen.
0 Artikkelen handler ikke om dyrevelferd
1 En kort henvisning til dyrevelferd
2 Et av hovedpoengene er dyrevelferd
3 Handler først og fremst om dyrevelferd
4 Ikke mulig å klassifisere 
Variabel  15: Ståsted – fra hvilket ståsted blir artikkelen vinklet 
1 Dyrs situasjon 
2 Eieres situasjon og situasjonsoppfatning
3 Publikums situasjon og situasjonsoppfatning
4 Journalistens situasjon og situasjonsoppfatning
5 Myndigheter/forvaltningens situasjon og 
situasjonsoppfatning
6 Andre Dyrevernorganisasjoner, politikere, 
forskere, veterinærer, skuespillere, 
jegere
7 Ikke mulig å klassifisere
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Variabel 16: Vinkling – hvordan blir artikkelen vinklet
1 Positivt Fokus på tittel, ingress og hovedkildens budskap. Hvis to eller flere av 
faktorene slår positivt ut for dyr og dyrevelferd generelt, regnes saken som 
positivt vinklet. Basert på variabelen ”kritikk” i Slaatta (2003: 254).
2 Negativt Dersom to eller flere av de ovenfor nevnte faktorene slår negativt ut for dyr og 
dyrevelferd, regnes saken som negativ.
3 Nøytralt Alt annet regnes som nøytralt
Variabel 17: Nytte 1 – i hvilken grad handler artikkelen om at dyr er til nytte for oss mennesker? 0 betyr 
at det overhodet ikke er til stede, mens 1–3 angir graden for tilstedeværelse. For å oppnå 3 skal 
elementet være et svært viktig aspekt av artikkelen, gjerne i innledningen.
0 Ikke til stede 
1 Kort henvisning til at dyr er til nytte for oss mennesker
2 Et av hovedpoengene er dyrs nytteverdi
3 Handler først og fremst om at dyr har stor nytteverdi. 
4 Ikke mulig å klassifisere
Variabel 18: Nytte 2 – i hvilken grad blir dyrene beskrevet som varer og tjenester? 0 betyr at det 
overhodet ikke er til stede, mens 1–3 angir graden for tilstedeværelse. For å oppnå 3 skal elementet 
være et svært viktig aspekt av artikkelen, gjerne i innledningen.
0 Ikke relevant
1 Enkel henvisning til dyr som varer eller tjenester
2 Blir nevnt flere ganger som varer eller tjenester
3 Dyrene refereres gjennomgående som varer og tjenester
4 Ikke mulig å klassifisere
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Variabel 19: Hygge 1 – i hvilken grad handler artikkelen om at dyr er til hygge for oss mennesker ? 0 
betyr at det overhodet ikke er til stede, mens 1–3 angir graden for tilstedeværelse. For å oppnå 3 skal 
elementet være et svært viktig aspekt av artikkelen, gjerne i innledningen.
0 Ikke til stede
1 En kort henvisning til at dyr er til hygge for oss mennesker
2 Blir nevnt flere steder
3 Handler først og fremst om at dyr er til hygge for oss mennesker
4 Ikke mulig å klassifisere
Variabel 20: Hygge 2 – i hvilken grad handler artikkelen om følelser overfor dyr? 0 betyr at det 
overhodet ikke er til stede, mens 1–3 angir graden for tilstedeværelse. For å oppnå 3 skal elementet 
være et svært viktig aspekt av artikkelen, gjerne i innledningen.
0 Ikke til stede
1 Følelser i forhold til dyr er nevnt ett sted
2 Følelser i forhold til dyr er nevnt flere steder
3 Artikkelen handler først og fremst om følelser overfor dyr
4 Ikke mulig å klassifisere
Variabel 21: Hygge 3 – i  hvilken grad beskrives dyrene som levende vesener? 
0 - betyr at det overhodet ikke er til stede, mens 1–3 angir graden for tilstedeværelse. For å oppnå 3 skal 
elementet være et svært viktig aspekt av artikkelen, gjerne i innledningen.
0 Ikke til stede 
1 En enkel henvisning viser til at dyr er levende vesener med 
følelser og behov
2 Et av hovedpoengene er at dyr er levende vesener med følelser 
og behov
3 Artikkelen handler først og fremst om at dyr er levende vesener 
med følelser og behov
4 Ikke mulig å klassifisere
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Variabel 22: Hygge 4 – i hvilken grad beskrives dyrene med personlige navn?
0 betyr at det overhodet ikke er til stede, mens 1–3 angir graden for tilstedeværelse. For å oppnå 3 skal 
elementet være et svært viktig aspekt av artikkelen, gjerne i innledningen.
0 Ikke til stede 
1 En enkel henvisning til personlig navn Som for eksempel Dagros, Fido 
eller Svarten
2 Dyrene blir beskrevet både med personlige navn og 
artsnavn og/eller produktnavn
Ekspempler på produktnavn kan 
for eksempel være fårekjøtt, biff 
og egg
3 Dyrene blir utelukkende beskrevet med personlige navn
4 Ikke mulig å klassifisere
Variabel 23: Hygge – nytte. Er artikkelen i hovedsak hygge- eller nytteorientert? 
0 Ikke relevant
1 Hygge
2 Nytte
Variabel 24: Hoved EPI 1 – episodisk ramme – er artikkelen hovedsakelig episodisk?
0 Ikke mulig å klassifisere
1 Ja
2 Nei
Variabel 25: EPI 2 – episodisk ramme – i hvilken grad eksemplifiseres tema gjennom konkrete hendelser 
eller et bestemt case? 0 betyr at dette overhodet ikke er til stede. 1–3 angir graden av tilstedeværelse. 
For å oppnå 3 skal elementet være et svært viktig aspekt av artikkelen, gjerne i innledningen.
0 Ikke til stede
1 I liten grad
2 I noen grad
3 I stor grad
4 Ikke mulig å klassifisere
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Variabel 26: EPI 3 – episodisk ramme – i hvilken grad henviser artikkelen til bestemte individer/personer 
som referanser eller caser for artikkelen? 0 betyr at dette overhodet ikke er til stede. 1–3 angir graden for 
tilstedeværelse. For å oppnå 3 skal elementet være et svært viktig aspekt av artikkelen, gjerne i 
innledningen.
0 Ikke til stede
1 I liten grad
2 I noen grad
3 I stor grad
4 Ikke mulig å klassifisere
Variabel 27: EPI 4 – episodisk ramme – i hvilken grad er artikkelen billedlagt med bilder fra en konkret 
hendelse, case, eller av de spesifikke dyr/mennesker som er involvert? 0 betyr at dette overhodet ikke er 
til stede, mens 1–3 angir graden for tilstedeværelse. For å oppnå 3 skal elementet være et viktig aspekt 
av artikkelen, gjerne i innledningen.
0 Ikke til stede
1 I liten grad
2 I noen grad
3 I stor grad
4 Ikke mulig å klassifisere
Variabel 28: HovedTEM – tematisk ramme – er artikkelen hovedsakelig tematisk?
0 Ikke mulig å klassifisere
1 Ja
2 Nei
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Variabel 29: TEM 1 – tematisk ramme – i hvilken grad dreier artikkelen seg om prosesser, henviser til et 
mer abstrakt fenomen eller bakgrunnstoff, eller bruker statistikk? 0 betyr at dette overhodet ikke er til 
stede, mens 1–3 angir graden for tilstedeværelse. For å oppnå 3 skal elementet være et svært viktig 
aspekt av artikkelen, gjerne i innledning.
0 Ikke til stede
1 I liten grad
2 I noen grad
3 I stor grad
4 Ikke mulig å klassifisere
Variabel 30: TEM 2 – tematisk ramme – i hvilken grad kontekstualiseres artikkelen (f.eks. gjennom å gå 
utover et eventuelt konkret eksempel)? 0 betyr at dette overhodet ikke er til stede, mens 1–3 angir 
graden for tilstedeværelse. For å oppnå 3 skal elementet være et svært viktig aspekt av artikkelen, gjerne 
i innledningen. 
0 Ikke til stede
1 I liten grad
2 I noen grad
3 I stor grad
4 Ikke mulig å klassifisere
Variabel 31: TEM 3– tematisk ramme – i hvilken grad er artikkelen billedlagt med statistikk, faktabokser 
eller grafikk? 0 betyr at dette overhodet ikke er til stede, mens 1–3 angir graden for tilstedeværelse. For å 
oppnå 3 skal elementet være et svært viktig aspekt av artikkelen, gjerne i innledning.  
0 Ikke til stede
1 I liten grad
2 I noen grad
3 I stor grad
4 Ikke mulig å klassifisere
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Variabel 32: Konfliktramme 1 – uenighet – reflekterer artikkelen uenighet? Kan også være noen som 
refererer til dette. 0 betyr at det overhodet ikke er til stede, mens 1–3 angir graden for tilstedeværelse. 
For å oppnå 3 skal elementet være et svært viktig aspekt av artikkelen, gjerne i innledning
0  Ikke til stede
1 I liten grad
2 I noen grad
3 I stor grad
4 Ikke mulig å klassifisere
Variabel 33: Konfliktramme 2 – bebreidelse – bebreider en part en annen part? Kan også være referert. 
0 betyr at dette overhodet ikke er til stede, mens 1–3 angir graden for tilstedeværelse. For å oppnå 3 skal 
elementet være et svært viktig aspekt av artikkelen, gjerne i innledningen.
0 Ikke til stede
1 I liten grad
2 I noen grad
3 I stor grad
4 Ikke mulig å klassifisere
Variabel 34: Konfliktramme 3 – saksdualitet – refereres flere sider av saken som behandles? Kan også 
refereres. 0 betyr at dette overhodet ikke er til stede, mens 1–3 angir graden for tilstedeværelse. For å 
oppnå 3 skal elementet være et svært viktig aspekt av artikkelen, gjerne i innledningen. 
0 Ikke til stede
1 I liten grad
2 I noen grad
3 I stor grad
4 Ikke mulig å klassifisere
Variabel 35: Konfliktramme 4 – hvem rettes det kritikk mot?
0 Ingen
1 Bonden Eier av storfe, høns eller sau
2 Dyreeier Eier av sports- og familiedyr
3 Mattilsynet
4 Dyrevernorganisasjon
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5 Interesseorganisasjon
6 Rådet for dyretikk
7 Forsker
8 Myndigheter/forvaltning
9 Politikere
10 Publikum
11 Veterinær
12 Landbruk og næringsliv
13 Matprodusentene
14 Andre Politi, Matprat.no, journalister etc
Variabel 36:  Kjønn – forfatter – hva slags kjønn har forfatteren? 
1 Mann
2 Kvinne 
3 Både mann og kvinne Artikler med flere forfattere 
4 Umulig å klassifisere For eksempel dokumentkilde, 
nyhetsbyrå, notiser, saker fra 
andre aviser der forfatteren av 
artikkelen ikke kommer frem. Det 
kan også være anonyme kilder 
eller tekster der forfatteren ikke 
er synlig. 
Variabel 37: Kjønn – hovedrøst – hva slags kjønn har hovedrøsten? 
1 Mann
2 Kvinne 
3 Både mann og kvinne Kommentarer med flere 
likeverdige hovedrøster
4 Umulig å klassifisere For eksempel dokumentkilde, 
nyhetsbyrå, notiser, saker fra 
andre aviser der forfatteren av 
artikkelen ikke kommer frem. Det 
kan også være anonyme kilder 
eller tekster der forfatteren ikke 
er synlig. 
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Variabel 38: Dyreart 2 
1 Produksjonsdyr
2 Sports- og familiedyr
Variabel 39: Seksjon 2 
1 Magasin
2 Nyheter
3 Næringsliv og økonomi
4 Utenriks
5 Tema
6 Debatt og meninger
7 Kommentar /leder
8 Sport
9 Annet
Variabel 40: Hovedtema 2 
1 Dyrevelferd
2 Sport og fremvisning
3 Landbruk
4 Hendelser
5 Underholdning
6 Rovdyrdebatten
7 Økologisk landbruk
8 Forskning
9 Annet
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Variabel 41: Forfatter 2 
0 Ukjent
1 Journalist
2 Forsker
3 Veterinær
4 Leserinnleggskribent
5 Dyrevernorganisasjon
6 Myndigheter og forvaltning
7 Politiker
8 Nyhetsbyrå
9 Andre
Variabel 42: Hovedrøst 2
0 Ikke mulig å klassifisere
1 Veterinær
2 Myndigheter
3 Dyreeier
4 Dyrevernorganisasjon
5 Publikum
6 Forsker
7 Journalist
8 Landbruk og næringsliv
9 Andre
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Følgende variabler er utelatt fra analysen:
Variabel 9: Inneholder artikkelen bilder av dyr
Variabel 13: Kompleksiteten i kildebruken
Variabel 15: Ståsted – fra hvilket ståsted blir artikkelen vinklet
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Vedlegg 2 Frekvensfordeling
Generelle data – omfang og teksttyper
Enhet:
Enhetsnummer: (artikkelnummer) og overskrift. 
Variabel 1: 
Dato: Publiseringsdato, det vil si dato da artikkelen sto på trykk. Følgende datoformat benyttes: DD.MM
Variabel 2: 
Dyreart Andel i %
Hund 19
Sau 17
Produksjonsdyr 17
Storfe 15
Hest 9
Høns 8
Dyr generelt 6
Katt 4
Sports-og familiedyr 4
Til sammen  
n=
100
367
Variabel 3:
Medium Andel i %
Nationen 43
Verdens Gang 41
Aftenposten 16
Til sammen
n=
100
367
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Variabel 4: 
Størrelse (inkludert bilder):
 Størrelse Andel i %
Notis 28
Mer enn halvside-helside 23
To-spalter 22
Mer enn helside- dobbeltside 17
Halvside 8
Mer enn dobbeltside 2
Til sammen
n=
100
367
Variabel 5:
Seksjon Andel i %
Debatt/Meninger/Si det/Dagens gjest 23
Nyhet 18
Nyheter  – landbruk 11
Tema/Innsikt/Forskning 10
Annet 10
Magasiner og helgebilag 9
Sport/Trav 6
Verden/Utenriks 5
Næringsliv 2
Kommentarer/Leder 2
Økonomi 1
Nyheter distrikt 1
Kultur 1
Reise 1
Kjendis/Rampelys 0
Til sammen
n=
100
367
Variabel 6: 
Forsidehenvisning Andel i %
Ikke nevnt på forsiden 80
Forsidehenvisning 16
Hovedoppslag 4
Til sammen  
n=
100
367
Merknad: Én forsidehenvisning kan vise til flere artikler i avisen.
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Variabel 7: 
Sjanger Andel i %
Nyhetsartikkel 27
Notis 26
Leserinnlegg/Kronikk 23
Bakgrunnsartikkel 10
Feature/Nyhetsreportasje 7
Annet 4
Kommentar 2
Lederartikkel 1
Til sammen
n=
100
367
Variabel 8: 
Hovedtema Andel i %
Underholdning, kuriosa og kjendisstoff 11
Landbruk 9
Rovdyrdebatten 9
Hendelser 9
Trening, fremvisning, sport og konkurranser 8
Dyrs levemiljø 7
Økonomi 6
Matproduksjon 6
Dyrs rettsvern 4
Økologisk landbruk og matproduksjon 4
Annet 4
Atferd 4
Tilsyn og stell 4
Tradisjon og kultur 3
Dyrehelse 3
Smitte og risiko 2
Forskning 2
Fôring og ernæring 2
Miljøvern 1
Dyr i tjeneste 1
Lov og orden 0
Til sammen  
n=
100
367
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Variabel 9: 
Hovedbilde av Andel i %
Inger bilder 33
Dyr og menneske sammen 16
Dyr som portrett 11
Annet 7
Matvarer/matretter 7
Dyr i frie bevegelser 6
Menneske som portrett 5
Dyr i arbeid 5
Oppstallede dyr 5
Dyr som lider 3
Døde dyr 2
Til sammen  
n=
100
367
Variabel 10: 
Forfatter Andel i %
Nyhetsjournalist 47
Nyhetsbyrå 10
Andre 8
Andre aviser 8
Leserinnleggskribent 6
Representant fra en dyrevernorganisasjon 4
Veterinær 4
Ukjent 3
Bonde 2
Forsker 2
Politiker 1
Representant fra interesseorganisasjon 1
Forsker/intellektuell 1
Kronikør / kommenterende journalist 1
Lederredaktør 1
Representant fra Mattilsynet 0
Representant fra Veterinærinstituttet 0
Representant fra Norges veterinærhøgskole 0
Til sammen  
n=
100
367
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Variabel 11: 
Antall direkte siterte muntlige kilder Andel i %
Ingen 52
Én kilde 20
2 – 3 kilder 19
Flere enn 3 kilder 9
Til sammen
n=
100
367
Variabel 12:  
Hovedrøst Andel i %
Dyreeier 19
Andre 14
Myndigheter/forvaltning 9
Forsker/akademia 9
Representant fra landbruk eller næringsliv 9
Publikum 7
Skriftlige kilder 6
Nyhetsbyrå 6
Journalist 5
Ikke mulig å klassifisere 5
Veterinær 5
Representant fra en dyrevernorganisasjon 4
Ingen 0
Til sammen  
n=
100
367
Variabel 13: 
Kompleksitet Andel i %
Enkel referatjournalistikk 27
Referatjournalistikk med egen oppfølging 17
Selvstendig journalistikk med flere synlige kilder 23
Annet 33
Til sammen
n=
100
367
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Variabel 14: 
Dyrevelferd Andel i %
Handler ikke om dyrevelferd 45
En enkel henvisning til dyrevelferd 18
Et av hovedpoengene er dyrevelferd 17
Handler først og fremst om dyrevelferd 17
Ikke mulig å klassifisere 2
Til sammen  
n=
100
367
Variabel 15: 
 Ståsted Andel i %
Andre 33
Eiers situasjon og situasjonsoppfatning 21
Dyrs situasjon 13
Publikums situasjon og situasjonsoppfatning 11
Myndighetenes/ forvaltningens situasjon og 
situasjonsoppfatning 9
Ikke mulig å kategorisere 7
Journalistens situasjon og situasjonsoppfatning 6
Til sammen
n=
100
367
Variabel 16: 
Vinkling Andel i %
Positiv 16
Negativ 28
Nøytral 56
Til sammen
n=
100
367
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Nytteramme 
Variabel 17: Nytte 1 
I hvilken grad handler artikkelen om at dyr
 er til nytte for oss mennesker? Andel i %
Ikke til stede 25
En enkel henvisning 16
Et av hovedpoengene 25
Handler først og fremst om at dyr har stor 
nytteverdi 17
Ikke mulig å klassifisere 17
Til sammen
n=
100
367
Variabel 18: Nytte 2 
I hvilken grad blir dyrene beskrevet
som varer og tjenester? Andel i %
Ikke til stede 28
En enkel henvisning 10
Blir nevnt flere ganger 25
Dyr refereres gjennomgående som varer og 
tjenester 22
Ikke mulig å klassifisere 16
Til sammen
n=
100
367
Hyggeramme
Variabel 19: Hygge 1 
I hvilken grad handler artikkelen om at dyr er til hygge for oss mennesker? Andel i %
Ikke til stede 51
En enkel henvisning 15
Nevnt flere steder 15
Et svært viktig aspekt ved artikkelen 6
Ikke mulig å klassfisere 14
Til sammen  
n=
100
367
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Variabel 20: Hygge 2 
I hvilken grad handler artikkelen om følelser overfor dyr? Andel i %
Ikke til stede 33
Følelser i forhold til dyr er nevnt et sted 20
Følelser i forhold til dyr er nevnt flere steder 25
Artikkelen handler først og fremst om følelser overfor dyr 15
Ikke mulig å klassfisere 7
Til sammen
n=
100
367
Variabel 21: Hygge 3
I hvilken grad beskrives dyrene som levende vesener? Andel i %
Ikke til stede 23
En enkel henvisning 25
Et av hovedpoengene 22
Artikkelen handler først og fremst om at dyr er levende vesener med følelser og 
behov
23
Ikke mulig å klassifisere 8
Til sammen
n=
100
367
Variabel 22: Hygge 4
I hvilken grad beskrives dyrene med personlige navn? Andel i %
Ikke til stede 78
En enkel henvisning 4
Nevnt flere steder 13
Dyret blir utelukkende beskrevet med personlig navn 4
Ikke mulig å klassifisere 1
Til sammen
n=
100
367
Variabel 23: 
Er innslaget i hovedsak hygge- eller nytteorientert? Andel i %
Ikke relevant 16
Hygge 34
Nytte 50
Til sammen  
n=
100
367
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Episodisk ramme
Variabel 24: Hoved Episodisk 1
Er artikkelen hovedsakelig episodisk? Andel i %
Ikke mulig å klassifisere 0
Ja 43
Nei 57
Til sammen  
n=
100
367
Variabel 25: Episodisk 2 
 I hvilken grad henviser artikkelen til bestemte hendelser eller et 
bestemt case?
Andel i %
Ikke til stede 57
En enkel henvisning 1
Nevnt flere steder 5
Et svært viktig aspekt ved artikkelen 38
Til sammen  
n=
100
367
Variabel 26: Episodisk 3
I hvilken grad henviser artikkelen til bestemte individer/personer som 
referanser eller caser for innslaget? 
Andel i %
Ikke til stede 62
En enkel henvisning 4
Nevnt flere steder 8
Et svært viktig aspekt ved artikkelen 26
Til sammen  
n=
100
367
Variabel 27: Episodisk 4 
 I hvilken grad er innslaget billedlagt med bilder av konkret hendelse, 
case eller av de spesifikke dyr/mennesker som er involvert? 
Andel i %
Ikke til stede 69
Et lite innslag 9
Et middels stort innslag 6
Bilde er et viktig aspekt i forhold til artikkelen 17
Til sammen  
n=
100
367
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Tematisk ramme
Variabel 28: Hoved Tematisk 1
Er innslaget hovedsakelig tematisk? Andel i %
Ikke mulig å klassifisere 1
Ja 57
Nei 42
Til sammen
n=
100
367
Variabel 29: Tematisk 2
I hvilken grad dreier artikkelen seg om prosesser, henviser til et mer abstrakt 
fenomen eller bakgrunnstoff, eller bruker statistikk?
Andel i %
Ikke til stede 42
En kort henvisning 19
Flere henvisninger 31
Et viktig aspekt ved artikkelen 8
Til sammen
n=
100
367
Variabel 30: Tematisk 3
 I hvilken grad kontekstualiseres artikkelen? Andel i %
Ikke til stede 43
En kort henvisning 14
Flere henvisninger 38
Et viktig aspekt ved artikkelen 6
Til sammen
n=
100
367
Variabel 31: Tematisk 4
I hvilken grad er artikkelen billedlagt med statistikk, faktabokser eller grafikk? Andel i %
Ikke til stede 82
En kort henvisning 8
Flere henvisninger 8
Et viktig aspekt ved artikkelen 2
Til sammen
n=
100
367
136
Konfliktramme
Variabel 32: Konfliktramme 1
Uenighet Andel i %
Ikke til stede 57
En kort henvisning 10
Flere henvisninger 15
Uenighet er et viktig aspekt ved artikkelen 17
Til sammen
n=
100
367
Variabel 33: Konfliktramme 2
Bebreidelse Andel i %
Ikke til stede 57
En kort henvisning 11
Nevnes flere steder 15
Et viktig aspekt ved artikkelen 17
Kan ikke klassifiseres 0
Til sammen
n=
100
367
Variabel 34: Konfliktramme 3
Saksdualitet Andel i %
Ikke til stede 58
En kort henvisning 24
Nevnt flere steder 16
Et viktig aspekt ved artikkelen 3
Til sammen
n=
100
367
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Variabel 35: Konfliktramme 4  
Hvem rettes det kritikk mot? Andel i %
Ingen 57
Myndigheter og forvaltning 9
Andre 7
Politikere 7
Dyreeier 4
Landbruk og næringsliv 4
Veterinær 2
Bonden 2
Mattilsynet 2
Publikum 2
Matprodusentene 2
Dyrevernorganisasjon 1
Forsker 1
Interesseorganisasjon 1
Til sammen
n=
100
367
Variabel 36: Forfatterens kjønn
Kjønn forfatter Andel i %
Mann 40
Kvinne 29
Begge kjønn 3
Ikke mulig å klassifisere 27
Til sammen
n=
100
367
Variabel 37: Kjønn hovedrøst
Kjønn hovedrøst Andel i %
Mann 48
Kvinne 29
Begge kjønn 1
Ikke mulig å klassifisere 22
Til sammen
n=
100
367
Variabel 38: Dyregruppe
Dyregruppe Andel i %
Produksjonsdyr 62
Sports- og familiedyr 38
Til sammen
n=
100
367
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Variabel 39: Seksjon - sammenslått
Seksjon 2 Andel i %
Nyheter 30
Debatt 23
Annet 11
Tema 10
Magasin 9
Sport 6
Utenriks 5
Næringsliv og økonomi 4
Kommentar/leder 2
Til sammen
n=
100
367
Variabel 40: Hovedtema sammenslått
Hovedtema 2 Andel i %
Landbruk 25
Dyrevelferd 24
Underholdning 11
Rovdyrdebatten 9
Hendelser 9
Sport og fremvisning 8
Annet 8
Økologisk landbruk 4
Forskning 2
Til sammen
n=
100
367
Variabel 41: Forfatter sammenslått
Forfatter 2 Andel i %
Journalist 48
Andre 19
Nyhetsbyrå 10
Leserinnleggskribent 6
Veterinær 4
Dyrevernorganisasjon 4
Ukjent 3
Forsker 3
Politiker 1
Myndigheter/forvaltning 0
Til sammen
n=
100
367,00
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Variabel 42: Hovedrøst sammenslått
Hovedrøst2 Andel i %
Andre 26
Dyreeier 19
Myndigheter og forvaltning 9
Forsker 9
Landbruk og næringsliv 9
Publikum 7
Ikke mulig å klassifisere 5
Journalist 5
Veterinær 5
Dyrevernorganisasjon 4
Til sammen
n=
100
367
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Vedlegg 3 Tabeller
Tabell V1 - Hovedrøst i forhold til kjønn i antall
Hovedrøst - Kjønn Mann Kvinne
Veterinær 2 16
Myndigheter og forvaltning 22 7
Dyreeier 40 24
Representant fra dyrevernorganisasjon 4 11
Publikum 11 6
Forsker/akademia 16 13
Journalist 13 5
Representant fra landbruk og næringsliv 23 7
Andre 40 7
Skriftlige kilder 2 1
Ikke mulig å klassifisere 3 2
Nyhetsbyrå 1 0
Totalt
N=367
Tabell V2 - Hovedrøst etter hovedtema i antall
Hovedtema/
Hovedrøst
Ikke mulig 
å klassi-
fisere
Veter-
inær
Myndig-
heter og 
forvalt-
ning
Dyre-
eier
Dyrevern-
organi-
sasjon
Publi-
kum Forsker Journalist
Landbruk og 
nærings-liv Andre Totalt
Dyrevelferd 4 14 9 14 10 10 5 1 2 18 87
Sport- 
fremvisning 3 0 0 10 0 0 0 7 1 9 30
Landbruk 5 2 8 23 0 2 7 5 24 14 90
Hendelser 1 0 3 6 0 0 0 1 1 20 32
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Hovedtema/
Hovedrøst
Ikke mulig 
å klassi-
fisere
Veter-
inær
Myndig-
heter og 
forvalt-
ning
Dyre-
eier
Dyrevern-
organi-
sasjon
Publi-
kum Forsker Journalist
Landbruk og 
nærings-liv Andre Totalt
Under-holdning 3 0 3 8 0 5 0 2 1 20 42
Rovdyr-
debatten 1 0 7 5 6 5 2 1 1 6 34
Økologisk 
landbruk 0 1 0 1 0 0 8 1 2 2 15
Forskning 0 0 0 0 0 0 7 0 0 1 8
Annet 3 1 4 3 0 2 5 2 2 7 29
Totalt
N=367
20 18 34 70 16 24 34 20 34 97 100
Tabell V3 - Antall hovedrøst etter tema
Hovedtema/
Hovedrøst
Ikke mulig 
å klassi-
fisere
Veteri-
nær
Myndig-
heter
og
forvalt-
ning
Dyre-
eier
Dyrevern-
organi-sasjon
Publi-
kum Forsker Journalist
Land-bruk 
og nærings-
liv
Andre Totalt
Dyrevelferd 4 14 9 14 10 10 5 1 2 18 87
Sport- 
fremvisning 3 0 0 10 0 0 0 7 1 9 30
Landbruk 5 2 8 23 0 2 7 5 24 14 90
Hendelser 1 0 3 6 0 0 0 1 1 20 32
Underhold-ning 3 0 3 8 0 5 0 2 1 20 42
Rovdyr-
debatten 1 0 7 5 6 5 2 1 1 6 34
Økologisk 
landbruk 0 1 0 1 0 0 8 1 2 2 15
Forskning 0 0 0 0 0 0 7 0 0 1 8
Annet 3 1 4 3 0 2 5 2 2 7 29
Totalt
N=367
20 18 34 70 16 24 34 20 34 97 100
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Tabell V4 - Andel hovedrøst kjønn i etter hovedtema
Kjønn hovedrøst/Tema Mann Kvinne
Dyrevelferd 16 43
Sport- og fremvisning 11 4
Landbruk 31 17
Hendelser 9 2
Underholdning 8 8
Rovdyrdebatten 15 7
Økologisk landbruk 3 8
Forskning 1 3
Annet 6 9
Totalt
N=367 100 100
Tabell V.5 - Andel hovedrøst kjønn etter hovedtema i prosent
Kjønn hovedrøst/Tema Mann Kvinne
Dyrevelferd 16 43
Sport- og fremvisning 11 4
Landbruk 31 17
Hendelser 9 2
Underholdning 8 8
Rovdyrdebatten 15 7
Økologisk landbruk 3 8
Forskning 1 3
Annet 6 9
Totalt
N=367
100 100
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Tabell V6 - Konflikt etter hovedtema etter antall
Uenighet 
versus hoved-
tema
Dyre-
velferd
Sport og 
frem-
visning
Landbruk Hendelser Under-holdning
Rovdyr-
debatten
Økologisk 
landbruk Forskning Annet Totalt
Ikke til stede 39 90 64 63 91 12 20 88 62 57
En kort 
henvisning 14 3 14 3 5 15 13 0 7 10
Uenighet vises 
flere steder i 
artikkelen
17 0 14 16 5 29 27 0 24 15
Uenighet er et 
viktig aspekt 
ved artikkelen
30 7 7 19 0 44 40 12 7 17
Totalt
N=367 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Tabell V7 - Antall forfattere etter hovedtema
Forfatter/Tema Ukjent Journalist Debatt-innlegg Nyhets-byrå Andre Totalt
Dyrevelferd 4 27 22 16 18 87
Sport- og 
fremvisning 1 23 0 3 3 30
Landbruk 2 64 3 8 13 90
Hendelser 1 11 0 7 13 32
Underholdning 1 14 3 16 8 42
Rovdyr-debatten 0 10 17 0 7 34
Økologisk 
landbruk 0 10 3 0 2 15
Forskning 0 4 1 0 3 8
Annet 2 14 5 4 4 29
Totalt
N=367
11 177 54 54 71 367
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Tabell V8 - Andel forfattere i forhold til hovedtema kjønn i prosent
Forfatter/Tema Mann Kvinne
Dyrevelferd 20 37
Sport- og fremvisning 10 7
Landbruk 30 24
Hendelser 3 2
Underholdning 6 7
Rovdyrdebatten 16 7
Økologisk landbruk 7 4
Forskning 1 2
Annet 7 10
Totalt
N=367
100 100
Tabell V9 - Sjanger etter dyregruppe i prosent
Sjanger Produksjonsdyr Sports- og familiedyr Total
Nyhetsartikkel 29 24 27
Notis 20 37 26
Kommentar 2 1 2
Leserinnlegg/kronikk 32 8 23
Bakgrunnsartikkel 9 12 10
Feature/nyhetsreportasje 6 9 7
Annet 1 9 4
Lederartikkel 1 0 1
Totalt
N=367
100
N= 228
100
N=139 100
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Tabell V10 - Andel forsidehenvisning etter dyregruppe i prosent
Forsidehenvisning Produksjonsdyr Sports- og familiedyr
Ikke nevnt på forsiden 72 94
Forsidehenvisning 21 7
Hovedoppslag 7 0
Totalt
N=367
100
N= 228
100
N=139
Tabell V11 - Andel hovedtema etter dyregruppe i prosent
Hovedtema Produksjonsdyr Sports- og familiedyr Total
Dyrevelferd 24 24 24
Sport- og fremvisning 2 19 8
Landbruk 38 2 25
Hendelse 4 16 9
Underholdning 4 23 11
Rovdyrdebatten 13 3 9
Økologisk landbruk 7 0 4
Forskning 2 3 2
Annet 6 11 8
Totalt
N=367
100
N=228
100
N=139 100
Tabell V12 - Graden av dyrevelferd i artiklene etter dyregruppe i prosent
Dyrevelferd Produksjonsdyr Sports- og familiedyr Total
Handler ikke om 
dyrevelferd 40 53 45
En enkel henvisning 21 14 18
Et av hovedpoengene 18 16 17
Handler først og fremst 
om dyrevelferd 19 14 17
Ikke mulig å klassifisere 2 2 2
146
Dyrevelferd Produksjonsdyr Sports- og familiedyr Total
Totalt
N=367
100
N=228
100
N=139 100
Tabell V13 - Vinkling i forhold til dyregruppe i prosent
Vinkling Produksjonsdyr Sports- og familiedyr Total
Positivt 11 25 16
Negativt 31 22 28
Nøytralt 59 53 56
Total
N=367
100
N=228
100
N=139
100
N=367
Tabell V14 - Andel kilder i tekstene i forhold til dyregruppe i prosent
Andel direkte siterte 
muntlige kilder Produksjonsdyr Sports- og familiedyr Total
Ingen 53 50 52
En kilde 18 24 20
2-3 kilder 19 20 19
Flere enn 3 kilder 10 6 9
Total
N=367
100
N=228
100
N=139
100
Tabell V15 - Andel hovedrøst kjønn i forhold til dyregruppe
Hovedrøst - Kjønn Produksjonsdyr Sports- og familiedyr Totalt
Mann 50 44 48
Kvinne 30 28 29
Mann og kvinne 2 0 1
Ikke mulig å klassifisere 18 28 22
Totalt
N=367
100
N=228
100
N=139
100
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Tabell V16 - Andel forfattere i forhold til dyregruppe
Forfatter Produksjonsdyr  Sports- og familiedyr
Journalist 48 48
Andre 22 16
Nyhetsbyrå 11 22
Debattinnlegg 18 9
Ukjent 1 9
Totalt
N=367
228 139
Tabell V17 - Andel konflikt etter dyregruppe (N= 367)
Innholdselement
Produksjonsdyr Sports- og familiedyr
Tilstede I sterk grad Tilstede I sterk grad
Konflikt - uenighet 52 21 28 12
Konflikt - bebreidelse 51 20 28 11
Konflikt - saksdualitet 52 4 26 1
Totalt
N=367
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Tabell V18 - Andel nytte eller hygge etter dyregruppe i prosent (N= 367) 
Innholdselement
% 
Produksjonsdyr
% 
Sports- og familiedyr
Nytte dominert 73 12
Nytte - nytte (i sterk grad) 22 7
Nytte - varer og tjenester (i sterk grad) 33 2
Hygge dominert 12 70
Hygge - hygge (i sterk grad) 1 14
Hygge - følelser (i sterk grad) 7 28
Hygge - levende vesener (i sterk grad) 17 32
Hygge - personlige navn (i sterk grad) 0 9
Totalt
N=367 N=228 N=139
Tabell V19 - Andel artikler i hver enkelt avis etter dyreart i prosent
Dyreart AP VG NAT Total
Hund 24 32 5 19
Hest 17 13 2 9
Katt 3 6 2 4
Storfe 15 7 23 15
Høns 3 6 13 8
Sau 9 12 26 17
Produksjonsdyr 14 9 26 18
Sports- og 
familiedyr 7 6 1 4
Dyr generelt 9 8 3 6
Totalt 100N=59
100
N=149
100
N=159
100
N=367
149
Tabell V20 -  Andel forsidehenvisninger etter avis i prosent
Forsidehenvisning AP VG Nat Total
Ikke nevnt på forsiden 98 91 64 80
Forsidehenvisning 2 6 30 16
Hovedoppslag 0 3 7 4
Totalt
N=367
100
N=59 100N=149
100
N=159 100
Tabell V21 - Andel hovedtema etter avis
Hovedtema AP  VG NAT  Total
Dyrevelferd 20 27 22 24
Sport- og fremvisning 15 10 4 8
Landbruk 15 7 45 25
Hendelser 15 14 1 9
Underholdning 17 20 1 11
Rovdyrdebatten 3 6 15 9
Økologisk landbruk 0 6 4 4
Forskning 3 1 3 2
Annet 10 9 6 8
Total
N=368
100
N=59
100
N=149
100
N=159 100
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Tabell V22 - Graden av dyrevelferd i artiklene etter avis i prosent
Dyrevelferd AP VG NAT Total
Handler ikke om 
dyrevelferd 61 39 45 45
En enkel henvisning 12 19 20 18
Et av 
hovedpoengene 8 22 16 17
Handler først og 
fremst om 
dyrevelferd
19 17 17 17
Ikke mulig å 
klassifisere 0 3 1 2
Total 100
N=59
100
N=149
100
N=159
100
N=367
Tabell V23 - Vinkling i forhold til avis i antall
Vinkling AP  VG NAT Total
Dyrevelferd 20 27 22 24
Sport- og fremvisning 15 10 4 8
Landbruk 15 7 45 25
Hendelser 15 14 1 9
Positivt 20 19 12 16
Negativt 24 27 30 28
Nøytralt 56 54 58 56
Total 100N=59
100
N=149
100
N=159
100
N=367
Total
N=367
100
N=59
100
N=149
100
N=159
100
151
Tabell V24 - Andel kilder i forhold til avis i prosent
Andel direkte siterte muntlige kilder AP VG NAT Total
Ingen 58 48 53 52
En kilde 17 25 17 20
2-3 kilder 22 20 18 19
Flere enn 3 kilder 3 7 13 9
Total
N=367
100
N=59
100
N=149
100
N=159
100
Tabell V25- Andel forfattere etter avis (N=367)
Forfatter Aftenposten  VG  Nationen
Journalist 54 45 49
Andre 9 24 20
Nyhetsbyrå 18 17 10
Debattinnlegg 15 11 18
Ukjent 3 3 2
Totalt
N=367
100
N=59
100
N=149
100
N=159
Tabell V26 -  Andel konflikt etter avis i prosent (N= 367)
Innholdselement
 Aftenposten VG Nationen
Tilstede I sterk grad Tilstede
I sterk 
grad Tilstede I sterk grad
Konflikt - uenighet 48 20 32 15 52 19
Konflikt - bebreidelse 49 20 32 12 50 20
Konflikt - saksdualitet 46 0 31 3 51 4
Totalt
N=367
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Tabell V27 - Andel nytte og hygge elementer etter avis  i prosent (N= 367)
Innholdselement AP VG NAT
Nytte dominert 34 24 80
Nytte - nytte (i sterk grad) 9 10 26
Nytte - varer og tjenester (i sterk grad) 9 9 38
Hygge dominert 41 58 8
Hygge - hygge (i sterk grad) 12 7 2
Hygge - følelser (i sterk grad) 27 21 4
Hygge - levende vesener (i sterk grad) 27 32 13
Hygge - personlige navn (i sterk grad) 3 7 0
Totalt
N=367 N=59 N=149 N=159
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